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RESUMEN DE LA ACTIVIDAD

El proyecto surge en el afio 2012, como resultado de una solicitud que la Fundacién Gonzalo Rio Arronte hace al IMTA con la finalidad de realizar un sistema de informacion especifico sobre el cobro-pago
del agua, tanto para organismos operadores del agua (O0) como para distritos (DR), con miras al incremento de las eficiencias comercial y de cobro, que permitiera establecer una politica de benchmarking
entre los organismos involucrados, a través de estimulos econémicos o en especie y otorgados a los mejores en ello.

Para ello se establecieron los siguientes parametros, en los Organismos Operadores, se plantearon seis indicadores de desempefio: tres asociados al esquema hidraulico y operativo de los sistemas de agua
potable (eficiencia fisica, comercial y global); y otros tres comerciales, los cuales estan asociados a la autosuficiencia, eficiencia de facturacion y eficiencia de cobro. Ademas del valor en cada uno de los seis
indicadores, se calcula con base en la informacion de éstos en los ultimos tres afos, su tendencia respectiva.

En cuanto a los Distritos de Riego, se consideraron dos tipos de indicador: hidraulico (productividad hidrica y producto medio por metro cubico), y comerciales (Autosuficiencia financiera total y parcial).
Con los resultados de este proyecto, la Fundacion Gonzalo Rio Arronte, cuenta con una herramienta que permitira la eleccién de los organismos operadores y los distritos de riego que mejor comportamiento

hayan presentado para con ello poder elegir a quienes premiar por su esfuerzo y la sociedad tiene la posibilidad de ver el comportamiento de los indicadores presentados por cada una de las instituciones
participantes.
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1 INDICADORES DE COBRO-PAGO CALCULADOS

Como se establecio en el ano 2012, para el analisis de la informacién proporcionada por los organismos operadores y distritos de riego se calcularon diversos indicadores, mismos que se describen a
continuacion.

1.1 Indicadores de cobro-pago para organismos operadores

1.1.1 Indicadores comerciales o de cobro
1.1.1.1 Autosuficiencia

Este indicador evallUa que tan autosuficiente es el mismo con respecto a los egresos que tiene normalmente, es decir, refleja el conocimiento que tienen los directivos con relacion a las necesidades que
generalmente tiene que afrontar para cumplir con sus requerimientos y las previsiones que se toman en la obtencion de los recursos, puede llegar a mas de 100% y esta dado por la Ecuacion 1-1.

Ingresos por servicio de agua ($
Autosuficiencia(%) = g Ld gua ($) Ecuacion 1-1
Egresos del 00APAS ($)

1.1.1.2 Eficiencia de cobro

Este indicador permite conocer que tanto de lo que se factura se cobra, lo que es muy importante al querer que el organismo operador se vuelva autosuficiente, en algunos casos podria llegar a mas
del 100% si el organismo establece programas de recuperacion de cartera vencida. Esta dado por la Ecuacion 1-2.

Ingresos por servicio de agua ($
Eficiencia de cobro(%) = g P — gua () Ecuacién 1-2
Facturacion ($)

1.1.1.3 Eficiencia de facturacion
Este indicador es muy importante, debido a que es el inicio de la cadena para establecer que tan eficiente puede llegar a ser el organismo operador. Puede llegar a mas del 100% si se considera un
porcentaje de posible pérdida y se facture mas de lo que se necesite para cubrir los gastos del mismo.

Debe de ser reflejo de una tarifa de agua bien calculada con base en los egresos del sistema y esta dado por la Ecuacion 1-3.

S N Facturacion ($) N
Eficiencia de facturacion(%) = Ecuacién 1-3
Egresos del 00APAS ($)

1.1.2 Indicadores fisicos o volumétricos
1.1.2.1 Eficiencia global

La eficiencia global esta determinada con relacion a que tanto del volumen que se tiene registrado como producido es cobrado, asi aunque lo deseable seria llegar al 100% es casi imposible hacerlo, de
hecho un dato igual o muy préximo a 100% tenderia a producir una duda en los datos que se obtuvieron del organismo en estudio. La Ecuacion 1-4 es la que define la eficiencia global.

L Volumen cobrado (m3) 3
Eficiencia global (%) = Ecuacién 1-4
Volumen producido (m3)

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 3 de 80
Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015. FI.CO.4.41.1
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1.1.2.2 Eficiencia fisica

La eficiencia fisica nos indica el control de la facturacién de los volimenes producidos, lo deseable es que llegara a 100%, sin embargo es muy dificil porque en la conduccién de la fuente a la entrega
existen pérdidas. La Ecuacion 1-5 nos presenta como es calculada.

L Volumen facturado (m3) 5
Eficiencia fisica (%) = Ecuacion 1-5
Volumen producido (m3)

1.1.2.3 Eficiencia de cobro volumétrico

Esta muestra que tanto del volumen que se tiene facturado se cobra y proporciona una idea de cdmo trabaja en drea de cobro en el sistema. Lo deseable es que llegara al 100%, pero siempre se tienen
pérdidas por usuarios que no pagan a tiempo. La Ecuacién 1-6 muestra como se obtiene esta eficiencia.

L o Volumen cobrado (m3) y
Eficiencia de cobro volumetrico (%) = Ecuacién 1-6
Volumen facturado (m3)

Estos son los seis indicadores que se estudiaron para el caso de los organismos operadores.

1.1.3 Calificacion o limites de los indicadores calculados

Los limites de los indicadores comerciales o de cobro, siguieron el comportamiento de afio 2012 quedando de la siguiente manera, para la Categoria | se consider6 que se tenia un resultado bajo si su
indicador era menor que 40%, insuficiente si se encontraba entre 40% y hasta 65% y aceptable si era mayor o igual a 65%.

Para la Categoria Il los limites establecidos fueron los siguientes: bajo con un indicador menor a 50%, insuficiente de 50% hasta 70% y para mayores de 70% aceptable.

Para la Categoria lll se tiene considerado bajo con menos del 55%, insuficiente de 55% a 80% y aceptable para mas de 80%.

Por ultimo para la Categoria IV, la que cuenta con los organismos operadores que atienden las ciudades mas grandes, es calificada con bajo a menores del 60%, insuficiente de 60% a 85% y aceptable
de 85% en adelante.

En lo relacionado a los limites para los indicadores fisicos o volumétricos se establecio la misma relacion que la del afio 2012, donde aquellos indicadores volumétricos que son inferiores al 50%, reflejan
poco esfuerzo de parte del organismo operador para tener control de sus volimenes, entre 50% y 80% aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente mas no bueno y los que son superiores
a 80% son considerados aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una eficiencia fisica aceptable.

1.1.4 Tendencia de los indicadores calculados
Como se realizé en el afo 2012, el andlisis final de establecié revisando el comportamiento de los Gltimos tres afios (2010-2012) por lo que se encontraron tendencias de crecimiento o disminucién

en los indicadores calculados en cada afio de estudio, por lo que se complementdé con un andlisis de tendencia para determinar la evolucion de los indicadores a través del tiempo.

De esta manera se establecié que una tendencia negativa (baja) seria aquella que presenta una pendiente menor al -2% y como positiva (aceptable) aquella cuya pendiente resulte mayor del 2%,
quedando una tendencia calificada como de comportamiento uniforme (insuficiente) en los casos en que la pendiente resulte entre el -2% y el 2%. Esta clasificacion fue aplicable en ambos resultados
(tanto para indicadores comerciales como volumétricos).

En el capitulo 3 se presenta el andlisis que se realizé con la informacién que proporcionaron los organismos operadores, donde se mostraran los resultados de los indicadores, asi como el establecimiento
de los limites y el comportamiento de sus tendencias.

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 4 de 80
Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015. FI.CO4.41.1
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1.2 Indicadores relacionados al uso del agua en riego

Al igual que en el afio 2012 en los Distritos de Riego se establecieron dos tipos de indicadores comerciales y volumétricos, mismos que se presentan a continuacion, los resultados de los mismos se
veran en el capitulo 5:
1.2.1 Indicadores comerciales

Con la finalidad de conocer que tan autosuficiente es un distrito de riego para enfrentar sus egresos se plantearon tres diferentes indicadores que por un lado muestran si cumplen con las obligaciones
establecidas en la Ley de Aguas Nacionales, Articulo 68 o bien si ademas de cumplir con ellas tiene la capacidad de actualizarse e invertir en el mismo. De ahi surgen los siguientes indicadores comerciales:

1.2.1.1 Suficiencia financiera

Este indicador es el mas dificil de cumplir ya que la recaudacion que tienen el DR no es sélo suficiente para cumplir con las obligaciones de Ley, sino que ademas considera rubros como rehabilitacion,
modernizacién, equipamiento, tecnificacion, capacitacion, ingenieria de riego y drenaje entre otros rubros. Se calcula de la siguiente forma:

S ] Recaudacién por cuota de servicio de riego ($) 5
Suficiencia financiera(%) = — - Ecuacion 1-7
Egresos totales para dar servicio de riego ($)

Dénde la recaudacion por cuota de servicio de riego, es el cobro de la cuota determinada de acuerdo a las necesidades presupuestales y aprobadas por el Comité Hidraulico del Distrito de Riego y los
egresos totales para dar servicio de riego, es el total de egresos relacionados a operacion, conservacion, administracion, pago por servicio de agua en bloque (PSAB), rehabilitacién, modernizacion y
equipamiento, tecnificacién, capacitacion, ingenieria de riego y drenaje (IDRYD) y otros.

1.2.1.2 Suficiencia general

Este indicador incluye en los recursos totales designados ademas de la recaudacion por cuota de servicio de riego otros ingresos que obtiene el DR a través de apoyos externos. Se calcula de la siguiente
forma:

L Recursos totales designados para el servicio de riego ($) 5
Suficiencia general(%) = — - Ecuacion 1-8
Egresos totales para dar servicio de riego ($)

Los recursos totales designados para el servicio de riego incluye: la recaudacion por cuota por servicio de riego, recursos para rehabilitacion, modernizacion y equipamiento, recursos para tecnificacion,
la devolucion por suministro de agua en bloque, los recursos para ingenieria de riego y drenaje (LDRYD)y otros ingresos.
1.2.1.3 Suficiencia por servicio de riego

Este indicador es muy parecido al de suficiencia financiera, solo que este caso sélo incluye los egresos estipuladas en las obligaciones de Ley, como son los gastos de operacién, conservacion,
administracion y pago de servicios de agua en bloque (PSAB). Se calcula de la siguiente forma:

Recaudacion por cuota de servicio de riego ($)

Suficiencia por servicio de riego(%) = Ecuacién 1-9

Egresos para cubrir los gastos de operacion, conservacion, administracion y Pago de Servicio de Agua en Bloque (PSAB) ($)

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 5 de 80
Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015. FI.CO.4.41.1
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1.2.1.4 Recaudacion por metro cubico

Ademas de los indicadores de suficiencia se establecié un indicador de recaudacion por metro cubico el que tiene como finalidad establecer que participacion tuvo el pago por el servicio del agua
obtenida para la produccién de su producto entre la cantidad utilizada del mismo. Se calculé con la siguiente formula:

Recaudacién por cuota de servicio de riego ($) .
Ecuacion 1-10

Recaudacion por metro citbico($/m?) =
Volumen distribuido (m3)

1.2.2 Indicadores volumétricos
1.2.2.1 Productividad hidrica

Este indicador se calculé considerando que se contaba con la produccién y el volumen distribuido para llegar a esa produccion por lo que se determiné de la siguiente forma, proporcionando informacion
general de cuanta agua fue necesaria para la produccion de cada kilogramo obtenido en la cosecha.

o o 3 Produccion(Kg)
Productividad hidrica(Kg/m>) = — Ecuacion 1-11
Volumen distribuido (m3)

1.2.2.2 Rendimiento hidrico

El rendimiento hidrico nos proporciona un aproximado de cuanto dinero se obtuvo gracias a la produccién obtenida, todo esto relacionado con el volumen que se requiri6 para llegar a ésta y se calculd
de la siguiente forma, el problema que se tiene en este indicador es que tiene que ver con el precio medio rural que depende del comportamiento del mercado.

o o 3 Produccion(kg)
Rendimiento hidrico($/m>) = — Ecuacion 1-12
Volumen distribuido (m3)

1.2.2.3 Ldamina de riego

Con la finalidad de conocer la cantidad de agua empleada se calcul6 este indicador, el problema que presenta es que depende mucho de la zona en que se encuentre ubicado el DR y de las condiciones
climaticas presentes en el aio de estudio, se calculé de la siguiente forma:

o ] Volumen distribuido(m3)
Lamina deriego(cm) = * 100 Ecuacién 1-13
Superficie sembrada (m?)

|
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2 SELECCION DE ORGANISMOS OPERADORES Y DISTRITOS DE RIEGO PARTICIPANTES

De acuerdo con lo especificado en la propuesta de servicio se tenia el compromiso de invitar a 90 organismos operadores y 10 distritos de riego.

Para cumplir con este compromiso se realizo la invitacion a 199 organismos operadores y 30 juntas o comisiones estatales. La informacion para el calculo, fue tomada de la base de datos del Programa
de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores (PIGOO). Ademas de la informacion proporcionada por los organismos al PIGOO también se consulté la base de datos de la Comision Nacional
del Agua publicada en su documento Situacién del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en su edicion 2011-2013, para corroborar la informacion de los organismos participantes o
incluir a los que no han enviado informacién al programa, esto se hizo con 35 organismos operadores.

Los datos que se solicitaron son los siguientes:

Ingresos por servicio de agua,[$] SR - S RN i e & 5 5 ' g
Egresos del Organismo Operador, [$] : X0 B e o j
Facturacion, [S] . AR A N ” e o

Volumen cobrado, [m?3] : e ; €35

Participg

Volumen producido, [m?3]
Volumen facturado, [m?]
NUmero de tomas registradas, [tomas]

San Antonio
0

NounbhwnE

Corpus Christ
Sl

QUINTANA
X ROO

, OAXACA
o ¥ F
v #ﬂm Todas v bt La Ceiba

et

WIETEGTE]

goua
| Detce del mapa ©2015 Google: INEG! Imdgenes €2015 TerraMerrics | Condiciones del servicin.

———— ——
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2.1 Distritos deriego

Como se realiz6 en el ano 2013 se considero la participacion de 85 distritos de riego que proporcionan su informacion a la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) para la integracion del documento
“Estadisticas agricolas de los distritos de riego, Afo agricola 2012-2013” de la misma institucién, ademas de contar con el documento “Resultados de los estados financieros 2013 de las Asociaciones
Civiles de Usuarios (ACU) y las Sociedades de Responsabilidad Limitada (SRL) de los Distritos de Riego”, proporcionados por la subgerencia de evaluacion y seguimiento perteneciente a la subdireccion
general de infraestructura hidroagricola de la CONAGUA.

La informacion tomada de estos documentos fue la siguiente:

Recursos totales designados para el servicio de riego (miles de S)

Recaudacioén por cuota de servicios de riego (miles de S)

Egresos totales del DR para dar servicio de riego (miles de S)

Egresos para cubrir los gastos de operacion, conservacion, administracion y pago de servicio de agua en bloque (PSAB) (miles de S)

Produccion (ton)

Volumen distribuido (miles de m?)

Precio medio rural ($/ton) ol SR F 3 YA T R i i
Superficie fisica sembrada (ha) ' " ' : : T

NN bhWNOH

chso 7 e GEORGIA
. 7

Los primeras cuatro datos se tomaron del documento de _. R R vN S S |
“Resultado de estados financieros 2013..” y los ultimos 2 ATt ' '

cuatro de “Estadisticas agricolas..”, mencionados | | »m | PRI ; GrtICIpanteSeﬁ”lUEdlClén 2015 ‘_

anteriormente.

Al igual que en el afio 2013, se adopté una divisién por e
categorias, en funcion de la superficie de area de
sembrada, quedando establecidas de la siguiente forma:

Categoria i) Distritos de Riego con menos de 10,000 Ha
Categoria ii) Distritos de Riego con mas de 10,000 pero
menos de 50,000 Ha

Categoria iii) Distritos de Riego con mas de 50,000 pero
menos de 100,000 Ha

Categoria iv) Distritos de Riego con mas de 100,000 Ha

Y Cayman
- Islands
COLIMA®T™ de ) < 3 CAMPECHE

En este afo (Periodo agricola 2012-2013), participaron
cada la categoriai 37; enla categoriaii 32, en la categoria
iii9yenlaiv7,dando un total de 85 distritos de riego.

UERRE

/ Guatemal

Google

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucion sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 8 de 80
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3 INDICADORES ANALIZADOS, ORGANISMOS OPERADORES
3.1 Indicadores comerciales

Para el calculo de los indicadores asociados al cobro-pago se utilizaron las ecuaciones mencionadas en el apartado 1.1.1 de este documento:

Ingresos por venta de agua ($) Ingresos por venta de agua ($)

L 00y — .
Egresos del 00APAS ($) Eficiencia de cobro (%) Facturacion (3) Eficiencia de facturaciéon (%) = Facturacion ($)
*~ Egresos del 00APAS (3$)

Autosuficiencia (%) =

3.2 Indicadores fisicos o volumétricos

Para el calculo de los indicadores asociados al cobro-pago se utilizaron las ecuaciones mencionadas en el apartado 1.1.2 de este documento:

o Volumen cobrado (m?) L Volumen facturado (m3) S o Volumen cobrado (m3)
Eficiencia global (%) = Eficiencia fisica (%) = Eficiencia de cobro volumétrico (%) =
Volumen producido (m3) Volumen producido (m?3) Volumen facturado (m?3)

A continuacion se mostraran una serie de graficas que ilustran el comportamiento de los indicadores antes descritos para cada una de las categorias estudiadas, estas graficas permiten identificar
facilmente las areas de oportunidad que se tienen en los organismos operadores participantes para mejorar sus resultados de autosuficiencia.

Para el caso de los indicadores comerciales se considero la autosuficiencia como el indicador al que se debe de llegar con mejores resultados porque refleja el comportamiento de la facturacion y la
cobranza, ademas de que en ella se ve involucrada que tan bien calculada esta la tarifa.

Para los indicadores volumétricos el que se considera mas importante es la eficiencia global, debido a que esta refleja la eficiencia en la cobranza de los volimenes producidos y entregados.

|
Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 9 de 80
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3.2.1 Resultados generales Categoria |
3.2.1.1 Indicadores comerciales
En esta ocasion se presentaran los resultados tomados directamente de la pagina del Sistema, donde se pueden consultar de forma mas clara cada uno de ellos, asi como verificar sus comparativas a

nivel nacional o por categoria.

Con la finalidad de poder observar el impacto de cada uno de los indicadores estudiados se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3), utilizando el efecto del semaforo,
donde el rojo nos representa aquellos indicadores que son inferiores al 40% y que nos representaria poco esfuerzo de parte del organismo operador para tener control de sus ingresos, el amarillo
aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 65%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una mejor eficiencia.

Autosuficiencia, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-1 el comportamiento del indicador de autosuficiencia ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-1, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat1.
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Eficiencia de facturacién, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-2 el comportamiento del indicador de eficiencia de facturacion ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el
resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-2, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat1.
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Eficiencia de cobro, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-3 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro ordenado de mayor a menor, en laimagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-3, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat1.
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3.2.1.2 Indicadores fisicos o volumétricos

De igual manera se realizo el analisis de los resultados obtenidos en los indicadores volumétricos y como en el caso anterior se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3),
utilizando el efecto del semaforo, donde el rojo nos representa aquellos indicadores que son inferiores al 50% y que nos representaria poco esfuerzo de parte del organismo operador para tener control
de sus voliumenes, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 80%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una mejor eficiencia fisica.

Eficiencia global, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-4 el comportamiento del indicador de eficiencia global ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-4, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat1.
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Eficiencia fisica, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-5 el comportamiento del indicador de eficiencia fisica ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-5, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat1.
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Eficiencia de cobro volumétrico, ordenados por promedio vy por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-6 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro volumétrico ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede
observar el resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-6, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat1.
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3.2.2 Resultados generales Categoria Il
3.2.2.1 Indicadores comerciales

En esta ocasion se presentaran los resultados tomados directamente de la pagina del Sistema, donde se pueden consultar de forma mas clara cada uno de ellos, asi como verificar sus comparativas a
nivel nacional o por categoria.

En esta etapa del andlisis se consideroé a todos los organismos operadores que proporcionaron informacion de los tres afos de estudio, para el calculo de los tres indicadores. Con la finalidad de poder
observar el impacto de cada uno de los indicadores estudiados se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3), utilizando el efecto del semaforo, donde el rojo nos representa
aquellos indicadores que son inferiores a 50%, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 70%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una
mejor eficiencia (superior a 70%).

Autosuficiencia, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-7 el comportamiento del indicador de autosuficiencia ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-7, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat2.
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Eficiencia de facturacién, ordenados por promedio vy por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-8 el comportamiento del indicador de eficiencia de facturacion ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el
resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-8, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat2.
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Eficiencia de cobro, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-7 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro ordenado de mayor a menor, en laimagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-7, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat2.
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3.2.2.2 Indicadores fisicos o volumétricos

De igual manera se realiz6 el andlisis de los resultados

obtenidos en los indicadores volumétricos y como en el caso anterior se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3),

utilizando el efecto del semaforo, donde el rojo nos representa aquellos indicadores que son inferiores al 50% y que nos representaria poco esfuerzo de parte del organismo operador para tener control
de sus volumenes, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 80%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una mejor eficiencia fisica.
Considerando lo anterior, la Grafica 3-10 muestra el comportamiento de los indicadores fisicos o volumétricos (eficiencia global, eficiencia fisica y eficiencia de cobro volumétrico) todos ellos ordenados

de mayor a menor.

Eficiencia global, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-10 el comportamiento del indicador de eficiencia global ordenado de mayor a menor, en laimagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-10, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat2.
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Eficiencia fisica, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-11 el comportamiento del indicador de eficiencia fisica ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-11, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat2.
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Eficiencia de cobro volumétrico, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-12 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro volumétrico ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede
observar el resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-12, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat2.
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3.2.3 Resultados generales Categoria lll

3.2.3.1 Indicadores comerciales

En esta ocasion se presentaran los resultados tomados directamente de la pagina del Sistema, donde se pueden consultar de forma mas clara cada uno de ellos, asi como verificar sus comparativas a
nivel nacional o por categoria.

En esta etapa del andlisis se consideré a todos los organismos operadores que proporcionaron informacion de los tres afos de estudio, para el calculo de los tres indicadores. Con la finalidad de poder
observar el impacto de cada uno de los indicadores estudiados se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3), utilizando el efecto del semaforo, donde el rojo nos representa
aquellos indicadores que son inferiores a 55%, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 80%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una
mejor eficiencia (superior a 80%).

Autosuficiencia, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-13 el comportamiento del indicador de autosuficiencia ordenado de mayor a menor, en laimagen se puede observar el resultado

de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-13, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat3.
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Grafica 3-13. Comportamiento del indicador comercial de Autosuficiencia (Categoria Ill)
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Eficiencia de facturacién, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-14 el comportamiento del indicador de eficiencia de facturacién ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el
resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-14, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat3.
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Grafica 3-14. Comportamiento del indicador comercial de Eficiencia de Facturacion (Categoria Ill)
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Eficiencia de cobro, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-15 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el
resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-15, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat3.
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Grafica 3-15. Comportamiento del indicador comercial de Eficiencia de Cobro (Categoria Ill)
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3.2.3.2 Indicadores fisicos o volumétricos

De igual manera se realizé el analisis de los resultados obtenidos en los indicadores volumétricos y como en el caso anterior se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3),
utilizando el efecto del semaforo, donde el rojo nos representa aquellos indicadores que son inferiores al 50% y que nos representaria poco esfuerzo de parte del organismo operador para tener control
de sus voliumenes, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 80%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una mejor eficiencia fisica.

Eficiencia global, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-16 el comportamiento del indicador de eficiencia global ordenado de mayor a menor, en laimagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-16, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat3.
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Grafica 3-16. Comportamiento del indicador de eficiencia global (Categoria lll)
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Eficiencia fisica, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-17 el comportamiento del indicador de eficiencia fisica ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-17, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat3.
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Eficiencia de cobro volumétrico, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-18 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro volumétrico ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede
observar el resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-18, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat3.
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Grafica 3-18. Comportamiento del indicador de eficiencia de cobro volumétrico (Categoria Ill)
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3.2.4 Resultados generales Categoria IV

3.2.4.1 Indicadores comerciales

En esta etapa del analisis se consider6 a todos los organismos operadores que proporcionaron informacion de los tres afios de estudio, para el calculo de los tres indicadores. Con la finalidad de poder
observar el impacto de cada uno de los indicadores estudiados se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3), utilizando el efecto del semaforo, donde el rojo nos representa
aquellos indicadores que son inferiores a 60%, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 85%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una
mejor eficiencia (superior a 85%). Considerando lo anterior, en la Grafica 3-19, Grafica 3-20 y Grafica 3-21 se muestra el comportamiento de los indicadores comerciales (autosuficiencia, eficiencia

de facturacion y eficiencia de cobro), todos ellos ordenados de mayor a menor.

Autosuficiencia, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-19 el comportamiento del indicador de autosuficiencia ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-19, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccion:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat4.
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Eficiencia de facturacién, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-20 el comportamiento del indicador de eficiencia de facturacién ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el
resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-20, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat4.
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Eficiencia de cobro, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-21 el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el
resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-21, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indcobpag/ind-cobpag-cat4.
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Grafica 3-21. Comportamiento del indicador comercial de Eficiencia de Cobro (Categoria IV)
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3.2.4.2 Indicadores fisicos o volumétricos

De igual manera se realiz6 el andlisis de los resultados obtenidos en los indicadores volumétricos y como en el caso anterior se aplicaron los limites establecidos para esta categoria (apartado 1.1.3),
utilizando el efecto del seméaforo, donde el rojo nos representa aquellos indicadores que son inferiores al 50% y que nos representaria poco esfuerzo de parte del organismo operador para tener control
de sus voliumenes, el amarillo aquellos que llegan a tener un comportamiento suficiente (hasta un 80%) y en verde aquellos que hacen un esfuerzo mayor para lograr una mejor eficiencia fisica.

Eficiencia global, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-22 el comportamiento del indicador de eficiencia global ordenado de mayor a menor, en laimagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-22, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat4.
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Grafica 3-22. Comportamiento del indicador de eficiencia global (Categoria IV)
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Eficiencia fisica, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-23el comportamiento del indicador de eficiencia fisica ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede observar el resultado
de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-23, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat4.
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Eficiencia de cobro volumétrico, ordenados por promedio y por tendencia

Para el caso de los indicadores comerciales, se presenta en la Grafica 3-24el comportamiento del indicador de eficiencia de cobro volumétrico ordenado de mayor a menor, en la imagen se puede
observar el resultado de 20 Organismos Operadores, a la izquierda se encuentran ordenados por promedio y a la derecha se ordenaron por tendencia.

Para ver el total de los Organismos que se presentan en la Grafica 3-24, es necesario consultar la pagina del Sistema ubicada en la direccién:
http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/indicfisics/indfisvol-cat4.
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4 ORGANISMOS OPERADORES CON MEJORES RESULTADOS

Los resultados se presentan de forma geografica como se pueden obtener en la pagina del sistema (Edicion 2015) en la seccién de “Consulta geografica” aplicada a Organismos Operadores. En el mapa
de la Republica Mexicana se observan indicados los organismos operadores que presentaron datos referentes a los indicadores comerciales de esta categoria (superior izquierda), en la parte superior
derecha la imagen muestra a los organismos operadores con los mejores resultados en el indicador de autosuficiencia, en la parte inferior derecha se presenta el de eficiencia de facturacién y a la
derecha la de cobro. Esta consulta se encuentra en http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/consulta-geo/consulta-geo-ooapas, ver llustracion 4-1.

S tegoria | Categona |

QOAPAS con 625 a 3,749 r§r7wag,.1 : WA - * {OOAPAS con 625 a 3,749 tomas)

Categorla I

(OOAPAS con 625 a 3,749 tomas)

Categori’a |

{OOAPAS con 625 a 3 749 romas)

llustracién 4-1. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores comerciales, Categoria I.
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Enlallustraciéon 4-2 se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron mejores resultados en los indicadores comerciales de autosuficiencia (superior derecho), eficiencia de facturacion
(inferior izquierdo) y eficiencia de cobro (inferior derecho) de los participantes de la Categoria Il (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los cinco
con mejores resultados.

Categoria |l

(OOAPAS con 3,750 a 24,999 tomas,

Categoria I e Categoria I

("’OADASLOH 3,750 g 24,999 tomas) R AT R SR o €y (OOAPAS con 3,750 a 2

i e e P ka5 0

llustracion 4-2. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores comerciales, Categoria Il.
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Enlallustracién 4-3 se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron mejores resultados en los indicadores comerciales de autosuficiencia (superior derecho), eficiencia de facturacion
(inferior izquierdo) y eficiencia de cobro (inferior derecho) de los participantes de la Categoria lll (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los cinco
con mejores resultados.

Categon’a 1l

(OO/«PAS con 25,000 a l 74 ‘39‘3 tomas)

" Micaragua

Categorfalll ‘o e v % Categoria Il

(OOAPAS con 25,000 a 124,999 tomas) SN SRR (OOAPAS con 25,000 a 124,999 tomas)

- k3 ! Guatemala ;
= pn— vl 7 - REE = | ——
5 3 ' = + Guate 1% o J ! g 5

v “ ’ [ . A, LEl Salvadar 2 __p“u w,—ﬂ“-_q—l

" Nicaragua

llustracion 4-3. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores comerciales, Categoria lll.
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Enlallustracion 4-4, se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron mejores resultados en los indicadores comerciales de autosuficiencia (superior derecho), eficiencia de facturacién
(inferior izquierdo) y eficiencia de cobro (inferior derecho) de los participantes de la Categoria IV (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los cinco
con mejores resultados.

Categorla 1V

;OOADAS con mds de J. 25,000 romaw)

Mexico

Categoria IV

(OOAPAS con mds de 125,000 tomas)- = . e o i, . Lok g s)

llustracion 4-4. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores comerciales, Categoria IV.
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Ahora se presentaran los resultados obtenidos en lo relacionado a los indicadores fisicos o volumétricos. En la llustracion 4-5, se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron
mejores resultados en los indicadores fisicos de eficiencia global (superior derecho), eficiencia de fisica (inferior izquierdo) y eficiencia de cobro volumétrico (inferior derecho) de los participantes de
la Categoria | (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los cinco con mejores resultados.

Categori’a I

{ OOAPAS con 625 a 3,749 romas)

Categoria | Bihis. s el Categoria IV
{OOAPAS con 625 a 3 749 tomas) R Vo _ '_ OOAPAS con mds de 125,000 tomas)

llustracion 4-5. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores fisicos, Categoria .
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En la llustracion 4-6 se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron mejores resultados en los indicadores fisicos de eficiencia global (superior derecho), eficiencia de fisica (inferior
izquierdo) y eficiencia de cobro volumétrico (inferior derecho) de los participantes de la Categoria Il (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los

cinco con mejores resultados.

Categoria Il

(OOAPAS con 3,750 a 24,999 tomas)

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién
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llustracién 4-6. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores fisicos, Categoria Il.
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En la llustracion 4-7 se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron mejores resultados en los indicadores fisicos de eficiencia global (superior derecho), eficiencia de fisica (inferior
izquierdo) y eficiencia de cobro volumétrico (inferior derecho) de los participantes de la Categoria lll (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los

cinco con mejores resultados.

Categori’a 1l

(OOAPAS con 25,000 a 124,999 tomas)

llustracion 4-7. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores fisicos, Categoria lll.
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En la llustracion 4-8, se muestran ubicados los Organismos Operadores que presentaron mejores resultados en los indicadores fisicos de eficiencia global (superior derecho), eficiencia de fisica (inferior
izquierdo) y eficiencia de cobro volumétrico (inferior derecho) de los participantes de la Categoria IV (superior izquierdo). En estos se puede observar también en que otros indicadores estan entre los

cinco con mejores resultados.

i PROMEDIO= 1%

| TENDENCIA=-2 : 1
Pl 3 @ 1.1

Categorla 1V

{OOAPAS con mds de _ES,OOO romaa)

llustracion 4-8. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores fisicos, Categoria IV.
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De los resultados antes analizados se desprende la llustracion 4-9 e llustracion 4-10, donde se presenta a los cinco Organismos Operadores en los que se obtuvieron mejores resultados de indicadores
comerciales como fisicos, ya sea por la magnitud del valor de sus indicadores, o por poseer las mayores tendencias de crecimiento positivo, en esta tabla se concentran solamente los organismos
operadores que han proporcionado la informacion de los tres afos de estudio. Esta informacion, al igual que la presentada en el capitulo anterior, permite tomar decisiones al Comité de Agua de la
Fundacion Gonzalo Rio Arronte, I.A.P. del organismo operador merecedor del “Reconocimiento Fundacién Gonzalo Rio Arronte a las mejores prdcticas en cobro-pago del agua 2015”.

X 2 Autosuficiencia(%) = Ingresos por servicio de agua ($)
OO A PAS ' Egresos del 00APAS (5)
Partic ;p antesen:la Edicion 2015 Categoria | (004PAS con 625 o 3,749 tomas) Categoria Il (00aPas con 3,750 0 24,999 tomas)
; : e OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Mochis (Ejido Mochis), Sinaioa 125% 117% 3% 102% $.31% PlyadeiCarmen QuintanaRoo  103%  86%  98%  96% ¥ 2%
Topolobampo, Sinaloa 48% 56%  180% 95% t 66%  Apizaco, Tlaxcala 85% 94% 94% 91% t 4%
Tepecoacuilco de Trujano, Guerrero 96% 96% % 290% " -10% Huamantia, Tlaxcala 84% 92% B85% 87% 0%
Tarandacuao, Guanajuato % 83% 70% 7% " -4%  Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca T4% 76%  108% 86% t 17%
C_uliadn(El Limon de los Ramos), ‘ ) t
Sinaloa T7%  62%  62%  67% W 8% Valladolid, Yucatén 78%  85%  87%  83% 5%
Categoria Il (00aras con 25,000 a 124,999 tomas) Categorfa IV (004Pas con mds de 125,000 tomas)
OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Felipe Carrillo Puerto, Quintana
Roo 85% 101% 114% 100% W 15% Cd Juirez Chihuahua 120  99%  11%  111% & 6%
Comitinde Dominguez, Chiapas 9%  80%  87% 9% % 6% A lientes, A lertes  104%  103%  9o% 102% ¥ 2%
Puerto Vallarta, Jalisco os% 8a% 83% 8% ¥ 6% Cancin, Quintana Roo so% 1% oa% sox B ax
Cd. Valles, San Luis Potosi 91% 64% 84% 86% ® 3% Tjuena Baja California 8%  sa%  so% e7% B 1%
Nicolds Romero, México 87% 83% 83% 84% ¥ 2% Querétaro, Querétaro g7%  waw  7e%  es% ¥ .o%

Facturacion (%) Ingresos por servicio de agua ($)
Eficiencia de facturacion(%) = ——mmmm—————— Eficienciade cobro(%) = —MMM M  — — ——
Egresos del 00APAS ($) Facturacion (%)
Categoria | (00APAS con 625 o 3,749 tomas) Categoria Il (0oapas con 3,750 2 24,999 tomas) Categoria | (00APAS con 625 o 3,749 tomas) Categoria Il (00aPas con 3.750 o 24,999 tomas)
OODAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OODAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OODAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Tepecoacuilco de Trujano, Culiacan(El Limén de los Ramos),
Guerrero 187%  187%  147%  173% ¥ 20m Playa del Carmen, QuintanaRoo  167%  134%  192% 164% B 12% Sinaloa 89% 89% 83% 87% & 3% Atacomuico, México 100%  100%  100%  100% 0%
Mochis (Ejido Mochis), Sinaloa 144% 146%  98% 129% ‘-23% Mapimi, Durango 162% 142% 141%  149% 1 1% Guasave(El Burrién), Sinaloa s2% se% so% e B 4% Ixmiquilpan, Hidalgo 100% 100%  100% 100% 0%
Topolobampo, Sinaloa so%  63% 213% 112% B 77% Juchiténde Zaragoza, Oaxaca 121%  124% 1e1%  13s% B 20% Topolobampo, Sinaloa 81%  89%  85%  85% 2% Zacatlan, Puebla 98%  96%  95%  96% -2%
San Pedro Piedra Gorda, l ‘ o ... . ‘
Zacatecas 104% 97%  88%  97% 8% San José del Valle, Nayarit 119%  144%  109%  124% 5% Nio, Sinaloa 83%  B82%  88%  85% 3%  Apizaco, Tlaxcala 99%  99%  90%  96% 5%
Tarandacuao, Guanajuato 90% 107% B89%  95% 0% Acayucan Veracruz _ 135%  131%  95%  120% i -20% Guasave(Tamazula), Sinaloa 83% 83% 84% 83% 1% Huamantla, Tlaxcala 98% 100%  89%  96% 4 4%
Categorfa Il (00apas con 25,000 o 124,999 tomas) Categoria IV (00apS con mds de 125,000 tomas) Categoria Il (0oapas con 25,000 o 124,999 tomas) Categoria IV (004Pas con més de 125,000 tomas)
OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND ODAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Felipe Carrillo Puerto, Quintana
Roo 153% 150% 196% 166% W 22% Cd.Judrez, Chihuahua 154%  126% 145% 142% ¥ 5% Guaymas, Sonora 100%  100%  100%  100% 0% Cancdn, Quintana Roo 100% 100% 100%  100% 0%
Iguala, Guerrero 104% 133% 117%  118% B 6% Aguascalientes, Aguascalient 2%  110% 107% 110% ¥ 3% Ixtapaluca, México 100% 100% 100%  100% 0% Saltilio, Coahuila 97%  99%  96%  97% 0%
Fresnillo, Zacatecas 107%  104%  111% tor% B 2% Villahermosa, Tabasco 110%  103% 114% 100% B 2% Nicolds Romero, México 100% 100%  100%  100% 0% Hermosilo, Sonora 80%  85% 126%  97% Li 23%
Ciudad Lerdo, Durango 9% 107% 107% 103% B s% Thalnepantia, México 0% 142% 100% 107% B 10% Puerto Vallarta, Jalisco 99% 100%  97%  99%  -1% Aguascali Aguascali 9%  94%  93%  93% 0%
Delicias, Chihuahua 99% 112%  96%  102% 2% Naucalpan, México se%  ssw 121%  or% B 17 Comitan de Dominguez, Chiapas 96%  98%  98%  97% 1% Culiacan, Sinaloa 88%  99%  90%  93% 1%

llustracién 4-9. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores comerciales de las cuatro Categorias.

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucion sin la previa autorizacion escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacion Pégin a42 de 80
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Fe o2 2 - , Volumen cobrado (m?)
Eficiencia global (%) = ————MX X
O OA PAS Volumen producido (m3)
Pa rﬁdp antesen:la Edicion 2015 Categoria | (004PAS con 625 o 3,749 tomas) Categoria Il (00apas con 3,750 0 24,999 tomas)
; : e OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OO0APAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Santa Maria del Tule, Oaxaca 74%  T4%  T4%  74% 0% Apizaco, Tlaxcala 99%  99%  90%  96% $ 5%
Guasave(El Burridn), Sinaloa 60% T1% 64% 65% 2% Acayucan, Veracruz 89% 86% 85% &7% 2%
Guasave(Tamazula), Sinaloa 53% 62% 58% 57% ' 2% La Piedad, Michoacan 7% 75% 78% % 0%
La Trinidad, Sinaloa 52% 63% 57% 57% ] 3%  Ixmiquilpan, Hidalgo 80%  62%  B8%  77% L] 4%
Jerécuaro, Guanajuato 91% 40% 35% 55% J’ -28%  Millagran, Guanajuato 42% S9% 99% 67% ' 29%
Categoria lll (004rAs con 25,000 & 124,999 tomas) Categoria IV (004pAs con mas de 125,000 tomas)
OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Cuemavaca, Morelos g4% 81% T1% 79% ¥ 7%  Salilo, Coahuila 7% 76%  71% 5% ¥ 3%
Tecate, Baja California o2% 72% 74% 76% % 4%  Mexical, Baja California 73%  T1%  75%  73% 1%
Emiliano Zapata, Morelos se% 85% 71% 71% B 6%  Tiuana, Baja California se% 7% 7% 6% B o%
Puerto Vallarta, Jalisco 69%  73%  68%  70% 0%  Cd.Judrez, Chihuahua 6%  63%  61% 6% ¥ a%
s 5% s oo S La Paz BCS, Baja California Sur 67% So% 1%  62% ¥ 3%  Merida, Yucatn 7% 71% 1% e2% W 7%

Volumen facturado (m?*)
Volumen producido (m3)

Volumen cobrado (m?)

Hilcencimyisca o) = = Volumen facturado (m®)

Eficiencia de cobro volumétrico (%)

Categoria | (004PAS con 625 o 3,749 tomas) Categoria Il (00Aras con 3,750 ¢ 24,999 tomas) Categoria | (004PAS con 625 0 3,749 tomas) Categoria Il (00Aras con 3,750 ¢ 24,999 tomas)
ODAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
Santa Maria del Tule, Caxaca 79%  80%  80%  80% 0% Loreto, Zacatecas so%  46% 624% 243% T 280% Sanka Maria del-Tule, O AR SR e % 0% Apizaco, Tiaxcala % oo%  oo% oex ¥ s
Jerécuaro, Guanajuato 3% ss%  4s%  72% W 32% Apizaco, Tlaxcala 100% 100% 100%  100% 0% Suszave(El Burion), Srialoa % o ee% oo ¥ Acayucan, Verachiz 100% o9k %__H% k]
Guasave(El Burrién), Sinaloa 620 73% 73% 69% B 5% Huamantia, Tiaxcals a%  or% 7% go% ¥ o% Guasave(Tamazula), Sinaloa 92%  94%  84%  90% -4%  La Piedad, Michoacan 95%  95%  94%  94% 0%
R TR, Sk N e o 6 ool Zatalies o oo 100 oox Woon La Trinidad, Sinaloa ge% 9o% 2% &% ¥ 3%  imiquipan, Hidaigo g2% 100% 100% o4% T o%
La Trinidad, Sinaloa 50% 70% 0%  66% T e Acayucan, Veracruz 89%  B87%  B7%  88% 1% Jerécuaro, Guanajuato 81%  72% ?226_7%"’_11@ Villagrén, Guanajuato 58%  91% 114%  88% L) 28%
CQtegoﬂa Wl tocaRAS con 25,000 a 124,999 tomas) Categoria IV (0042AS con mas de 125,000 tomas) Categoria Il (00APAS con 25,000 o 124,999 tomas) Categoria IV (00APAS con mds de 125,000 tomas)
COOARAS 2011 33 2013 PROM. “TEND O0ARAS 2011 2012 2012 PHOM: “TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND OOAPAS 2011 2012 2013 PROM TEND
mmaeca; Mol 1a1% 135%  new 131% & 1% Vilehermosa, Tabasco S sk Cuemavaca, Morelos 60% 60% 60%  60% 0% Saltillo, Coahuila 100%  99%  100%  100% 0%
MEEtiian, A ors 0w sex o o & 2% Mexcal, Baa Calfomia 0 L =k Tecate, Baja California 92% 83% 83% 86% ¥ 5%  Mexicall, Baja California sa%  8s% so% se% B 3%
ol Comma oi%  os% o ao% T 5% cdudrez, Chinuanua B S 0 SR AT 2 Emiliano Zapata, Morelos 70% 100%  73%  81% 2%  Tijuana, Baja California 71% se% 9% aa% B 1%
Jocaies Eala Lakor it T TR Js Jana.baj Caliomia i ML R N L Puerto Vallarta, Jalisco 99% 100%  O7%  99% 4%  Cd.Juirez, Chihuahua 80% 78% 77%  78% 2%
Emiliano Zapata, Morelos 82% 85% 96% 8% B 7% Veracnuz Veracruz 76%  78%  78%  77% 1% La Paz BCS, Baja California Sur 96%  90%  94%  93% 1%  Mérida, Yucatén so% o1% oo oo B 2%
llustracion 4-10. Consulta geografica que muestra los Organismos Operadores con mejores resultados en indicadores fisicos de las cuatro Categorias.
—————————— ————— ————————— ————————————— — ————— —— — —— ——— — — ——————— ——— ————— — ——— —— — — ——————— — — —
Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégin a43de 80
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5 INDICADORES ANALIZADOS, DISTRITOS DE RIEGO
5.1 Indicadores comerciales

A continuacion se mostraran una serie de graficas que ilustran el comportamiento de los indicadores descrito en el apartado 1.2.1, para cada una de las categorias estudiadas, estas graficas permiten
identificar facilmente a los distritos de riego que presentan los mejores resultados en cada uno de los indicadores estudiados. En todos los casos se ordend de tal forma que al inicio de cada bloque

aparezcan los distritos de riego con mejores resultados.
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5.1.1 Resultados obtenidos en el calculo de los indicadores comerciales

5.1.1.1 Indicador suficiencia financiera

La suficiencia financiera nos representa el porcentaje de los ingresos que obtiene el distrito de riego con respecto a lo que dice la Ley de Aguas Nacionales en su articulo 68, inciso Il en el que menciona
que: Los usuarios de los distritos de riego estan obligados a: Il. Pagar las cuotas de autosuficiencia por servicios de riego que se hubieran acordado por los propios usuarios, mismas que deberan cubrir
por lo menos los gastos de administracion y operacion del servicio y los de conservacion y mantenimiento de las obras. Dichas cuotas de autosuficiencia se someterdn a la autorizacién del Organismo
de Cuenca que corresponda, el cual las podra objetar cuando no cumplan con lo anterior, en el caso de los egresos totales son aquellos relacionados a la rehabilitacion, la modernizacién, el equipamiento,
la tecnificacion, la capacitacion, la ingenieria de riego y drenaje entre otros rubros. Es decir, es el indicador mas estricto en lo relacionado a los ingresos y egresos, porque ademas este no considera

apoyos externos solo lo aportado por los usuarios del distrito.

Los resultados se pueden observar en la Grafica 5-1, en la parte superior izquierda aparecen los resultados de los organismos operadores participantes en la Categoria |, en la superior derecha los de la
Categoria ll, en la inferior izquierda los de la Categoria lll y en la inferior derecha los de la Categoria IV.

- SUFICIENCIA FINANCIERA (%) = SUFICIENCIA FINANCIERA (%) =
RECAUDACION POR CUQTA DE SERVICIOS DE RIEGO (Miles de $)/EGRESOS TOTALES DEL DR PARA DAR SERVICIO DE RIEGO (Miles de $) RECAUDACION POR CUQOTA DE SERVICIOS DE RIEGO (Miles de $)/EGRESOS TOTALES DEL DR PARA DAR SERVICIO DE RIEGO (Miles de §)
\
[. Afio Agricola (2012 - 2013)  Categoria | L- Afo Agricola (2012 - 2013)  Categorfa Il J
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= SUFICIENCIA FINANCIERA ( % ) = - SUFICIENCIA FINANCIERA ( % ) =
RECAUDACION POR CUOTA DE SERVICIOS DE RIEGO (Miles de $YEGRESOS TOTALES DEL DR PARA DAR SERVICIO DE RIEGO (Miles de $) RECAUDACION POR CUOTA DE SERVICIOS DE RIEGO (Miles de $YEGRESOS TOTALES DEL DR PARA DAR SERVICIO DE RIEGO (Miles de $)
[- Afio Agricola (2012 - 2013)  Categoria |||] [- Afio Agricola (2012 - 2013)  Categoria |v]
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DR038 RIO MAYOQ, SON

DRO76 VALLE DEL CARRIZO, SIN.
DRO013 ESTADO DE JALISCO, JAL
DRO097 LAZARO CARDENAS, MICH
DR109 RIO SAN LORENZO, SIN
DR087 ROSARIO-MEZQUITE, MICH
DR026 BAJO RIO SAN JUAN, TAMPS.

DR041 RIO YAQUI, SON.
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DRO063 GUASAVE, SIN. _ 56
DRO10 CULIACAN-HUMAYA, SIN. _ 49
DRO25 BAJO RIO BRAVO, TAMPS - 34

DR092C RIO PANUCO-UNIDAD PUJAL-CQY, SLP-VER.

Grafica 5-1. Comportamiento del indicador suficiencia financiera en las cuatro categorias
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5.1.1.2 Indicador suficiencia general

Para la suficiencia general se tiene que los ingresos del distrito de riego no sélo se integran con lo aportado por los usuarios, también se incluyes en los recursos totales designados ademas de la
recaudacion por cuota de servicio de riego otros ingresos que obtiene el distrito de riego a través de apoyos externos. Por tal razédn los recursos totales designados para el servicio de riego son aquellos
que incluyen ademas de la recaudacion por cuota por servicio de riego, apoyos para rehabilitacion, modernizacion y equipamiento; tecnificacion; la devolucién por suministro de agua en bloque; ingenieria

de riego y drenaje (IDRyD) y otros apoyos.

Como se habia explicado anteriormente este indicador (Grafica 5-2) es menos estricto que el de suficiencia general por lo que el porcentaje de cumplimiento es mayor, de hecho todos los distritos de
riego participantes deberian de cumplir por los apoyos que reciben de parte de la federacion.

En la parte superior izquierda aparecen los resultados de los organismos operadores participantes en la Categoria |, en la superior derecha los de la Categoria Il, en la inferior izquierda los de la Categoria
lll'y en la inferior derecha los de la Categoria IV.

= SUFICIENCIA GENERAL (%) = SUFICIENCIA GENERAL (%) =
RECURSOS TOTALES DESIGNADOS PARA EL SERVICIO DE RIEGO (Miles de $)/EGRESOS TOTALES DEL DR PARA DAR SERVICIO DE RIEGO (Miles de $) RECURSOS TOTALES DESIGNADOS PARA EL SERVICIO DE RIEGO (Miles de $)/EGRESOS TOTALES DEL DR PARA DAR SERVICIO DE RIEGO (Miles de $)
|. @ Afio Agricola (2012 - 2013)  Categoria | J \- Afio Agricola (2012 - 2013) Categoria ll )
250 200

200
150

100

100

50
50

I 100
DR112 AJACUBA, HGO. s 100
I 100
DR044 JILOTEPEC, MEX. I 100
DR046 CACAHOATAN-SUCHIATE, CHIS. I 100
I 09
I 07
I 56
I 108
I 107
DRO0O53 ESTADO DE COLIMA, COL. I 101
I 100
I 100
DR107 SAN GREGORIQ, CHIS. I (00
I °
DR051 COSTA DE HERMOSILLO, SON. P O
| K
DR029 XICOTENCATL, TAMPS. I O
DRO057 AMUCO-CUTZAMALA, GRO. I O
DRO086 RIO SOTO LA MARINA, TAMPS. I O
I -
DR066 SANTO DOMINGO, B.CS. g g

DR033 ESTADO DE MEXICO, MEX.

I 109

I 104

DR023 SAN JUAN DEL RIO, QRO. s 102
I 101

I 101

DR105 NEXPA, GRO. . 100

DRO096 ARROYOZARCO, MEX.  pu—— 100
I 100

I 100

DR048 TICUL, YUC.  p—— 100

DR060 PANUCO (EL HIGO), VER. I 100

DR095 ATOYAC, GRO. mmm 100

DR110 RIO VERDE-PROGRESO, OAX. I 100

DR045 TUXPAN, MICH.

DRO0T PABELLON, AGS.  p—— 110
DR085 LA BEGONA, GTO.  p— 110

DR101 CUXTEPEQUES, CHIS.

DR049 RIO VERDE, SLP I 107

DR0O34 ESTADO DE ZACATECAS, ZAC I 101

DRO098 JOSE MARIA MORELOS, MICH.

DR074 MOCORITO, SIN. s — 114

DR093 TOMATLAN, JAL.

DROB4 GUAYMAS, SON.  p— 101
DRO30 VALSEQUILLO, PUE. I 101

DR092B RIO PANUCO-UNIDAD CHICAYAN, VER. I 101

DR0G1 ZAMORA, MICH. e 99

DR002 MANTE, TAMPS.

DR020 MORELIA, MICH. I G

DR005 DELICIAS, CHIH.
DR052 ESTADO DE DURANGO, DGO.

DRO31 LAS LAJAS, NL.

DR0O89 EL CARMEN, CHIH. I 100

DR088 CHICONAUTLA, MEX.
DR104 CUAJINICUILAPA, GRO.

DR099 QUITUPAN - LA MAGDALENA, MICH.

DR082 RIO BLANCO, VER. I O3

DRO06 PALESTINA, COAH.
DR042 BUENAVENTURA, CHIH. I 71

DROISLAANTIGLA, VER N 13+
DR019 TEHUANTEPEC, OAX. I 15
DROG4 JALISCO SUR, JAL. e 6
DR108 ELOTA-PIAXTLA, SIN. I O

DR059 RIO BLANCO, CHIS.

DR008 METZTITLAN, HGO.
DR088 TEPECOACUILCO-QUECHULTENANGO, GRO.  pum | 93

-
wi
o o
DRO028 TULANCINGO, HGO. o | 196
DR103 RIO FLORIDO, CHH. e 148
DRO090 BAJO RIO CONCHOS, CHH.  pu— 119
DR100 ALFAJAYUCAN, HGO. I | 00
DR016 ESTADO DE MORELOS, MOR. . 100

DR083 PAPIGOCHIC, CHIH.
DRO73 LA CONCEPCION, MEX. I 100

DRO56 ATOYAC - ZAHUAPAN, TLAX.  pm— 99

DRO50 ACUNA-FALCON, TAMPS.  p— 111
DRO04 DON MARTIN, COAH-NL.

DR018 COLONIAS YAQUIS, SON. . 100
DRO00Y VALLE DE JUAREZ, CHIH.
DR043 ESTADO DE NAYARIT, NAY. I O
DR017 REGION LAGUNERA, COAH-DGO. I O 7

DR024 CIENEGA DE CHAPALA, MICH. I O

o
DRO37 ALTAR-PITIQUITO-CABORCA, SON. I 148

DR092A RIO PANUCO-UNIDAD LAS ANIMAS, TAMPS. I 100
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Grafica 5-2. Comportamiento del indicador suficiencia general en las cuatro categorias
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5.1.1.3 Indicador sufi

de riego

ciencia por servicio

i

En el caso de este indicador (ver Grafica 5-3) como los egresos que se consideran son sélo los referidos en la Ley de aguas nacionales, los porcentajes se incrementan.
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5.1.1.4 Indicador recaudacién por metro cubico
Este indicador es muy interesante (ver Grafica 5-4) ya que muestra el costo que representa cada metro cubico entregado y es minimo comparado con los resultados obtenidos en la parte de los

organismos operadores, en el siguiente capitulo se vera globalmente como fueron estos resultados comparados con los obtenidos en el costo del agua en la ciudad.
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5.2 Indica
En la Grafica 5-5 se puede observar los resultados obtenidos por categoria de este indicador, en el mismo se muestran los promedios tanto nacionales como por categoria, sin embargo hay que tener

en cuenta que los datos proporcionados muestran algunos resultados muy diferentes al promedio general por ello es importante que se verifiquen en un futuro debido a que probablemente se deba a

la medicién de sus volimenes.

5.2.1 Resultados obtenidos en el calculo de los indica

5.2.1.1 Indicador de productividad hidrica
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Grafica 5-5. Comportamiento del indicador de productividad hidrica en las cuatro categorias
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5.2.1.2 Resultados del indicador de rend

ICO

to hidr
Enla Grafica 5-6 se puede observar los resultados obtenidos por categoria de este indicador, sin embargo hay que considerar lo mencionado en el apartado anterior, debido a que los precios observados

imien

10 naciona

en algunos DR equivalen cuatro veces el promed
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Grafica 5-6. Comportamiento del indicador de rendimiento hidrico en las cuatro categorias
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5.2.1.3 Indicador |

ina de riego

amina

7

ion a lo mencionado, por lo

.7

to estable en relac

1en

bargo se observa que sin importar si existe un riego o dos no hay un comportam

, SInem

En la Grafica 5-7 se puede observar los resultados obtenidos

.7

que habria que reforzar las areas de medicion de volimenes o bien verificar como se estan calculado los mismos porque se espera que hubiera algin efecto en este tipo de condiciones.
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6 RESULTADOS FINALES PARA DISTRITOS DE RIEGO

En lo relacionado al analisis del desempefo de los Distritos de Riego con los indicadores obtenidos con base en la informacion que reportaron a la CONAGUA y constituyen los insumos basicos para
que la Fundacién Gonzalo Rio Arronte realice una evaluacion objetiva y otorgue reconocimientos y estimulos a los mejores Distritos de Riego.
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6.1 Distritos de riego con mejores resultados

Al igual que con los Organismos Operadores, en los Distritos de Riego se puede hacer una consulta para conocer a los que obtuvieron mejores resultados por indicador en cada Categoria.

En la llustracién 6-1 se pueden observar los Distritos de Riego participantes en la Categoria | (superior izquierda), en la superior derecha los de la Categoria ll, en la inferior izquierda los de la Categoria
lll'y en la inferior derecha los de la Categoria IV.

DR participantes T i o DR participantes

Categoria / Bt Wi e RS W Categoria ll o W g JERG
(DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha) IRy (DR con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha) / Gomer

Honduras: ! { Honduras:

CEl Salvadar ¥ CEl Salvador

GEORGIA

JMexicol; h
Mencc

DR participantes = 5 o ~ =M DR participantes =~ “G& e (.7 =
Categoria Ill Tt ST Categoria IV

/ Guatemala SanEedro

(DR con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha) =i ol emswsr et (DR con superﬁc;e sembrada mayor de 100, OOO Ha) IR T

‘ o8 i e 3 g icara % 3 % it = .' ’ Waor
| s . PSP . | T

llustracion 6-1. Total de D|str|tos de Riego participantes por Categoria.
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En la llustracién 6-2 se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Suficiencia financiera. En las imagenes también se muestran en que otros

indicadores se encuentran entre los cinco mejores resultados.
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llustracién 6-2. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con mejores resultados en SquCIenCIa financiera (Todas las Categorlas)
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Enlallustracién 6-3, se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Suficiencia general. En las imagenes también se muestran en que otros indicadores
se encuentran entre los cinco mejores resultados.
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llustracién 6-3. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con mejores resultados en Suficiencia general (Todas las Categorias)
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En la llustracion 6-4, se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Suficiencia por servicios de riego. En las imagenes también se muestran en que
otros indicadores se encuentran entre los cinco mejores resultados.
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llustracion 6-4. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con mejores resultados en Suficiencia por servicios de riego (Todas las Categorias)
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En la llustracion 6-5, se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Recaudacién por metro cibico. En las imagenes también se muestran en que
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llustracion 6-5. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con mejores resultados
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En la llustracion 6-6, se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Productividad hidrica. En las imagenes también se muestran en que otros
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llustracion 6-6. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con me]ores resultados en Productlwdad hidrica (Todas las Categorias)
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En la llustracién 6-7, se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Rendimiento hidrico. En las imagenes también se muestran en que otros
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llustracién 6-7. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con mejores resultados en Rendimiento hidrico (Todas las Categorias)
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En la llustracion 6-8, se pueden observar los Distritos de Riego que obtuvieron los mejores resultados en el indicador de Lamina de riego. En las imagenes también se muestran en que otros indicadores
se encuentran entre los cinco mejores resultados.
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llustracion 6-8. Consulta geografica que muestra los Distritos de Riego con me]ores resultados en Lamina de riego (Todas las Categorias)
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6.1.1 Mejores cinco resultados. Indicadores comerciales en los distritos de riego

De los resultados antes analizados se desprende la llustracion 6-9 e llustracion 6-10, donde se presenta a los cinco Distritos de Riego en los que se obtuvieron mejores resultados de indicadores
comerciales como fisicos. Esta informacion, al igual que la presentada en el capitulo anterior, permite tomar decisiones al Comité de Agua de la Fundacion Gonzalo Rio Arronte, |.A.P. del organismo
operador merecedor del “Reconocimiento Fundacién Gonzalo Rio Arronte a las mejores practicas en cobro-pago del agua 2015”.

Recursos totales designados para el servicio de riego (Miles de $)
Egresos totales para dar servicio de riego (Miles de $)
Categoria | (DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha)

) __ Recaudacion por cuota de servicios de riego (Miles de §)

Suficiencia financiera(% Suficiencia general (%) =
f f ( ' Egresos totales para dar servicios de riego (Miles de $) uf“’”’ el et al (/O)

Categorl'a | (DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha) Categoria Il (D& con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha) Categorl'a |l (D& con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013
N DRO37 ALTAR-PITIQUITO-CABORCA,
DRO85 LA BEGONA, GTO. 105% 99% 102% DRO18 COLONIAS YAQUIS, SON. 100% 0% 0% DR111 BALUARTE-PRESIDIO, SIN. 4139% 101% 100% gop. 148% 107% 99%
DRO73 LA CONCEPCION, MEX. 100% 17% 26% DRO30 VALSEQUILLO, PUE. 94% 90% 55% DR0O28 TULANCINGO, HGO. 196% 213% 100%  pRrpas LAANTIGUA, VER. 134% 126% 100%
DRO099 QUITUPAN - LA MAGDALENA, MICH. 100% 5% 93% DRO74 MOCORITO, SIN. 89% 62% 27% DR103 RIiO FLORIDO, CHIH. 148% 103% 114%  pRO19 TEHUANTEPEC, OAX. 118% 102% 101%
DR110 RIO VERDE - PROGRESO, OAX, 100% B4% 80% DRO45 TUXPAN, MICH. B2% 82% 85% DR102 RiO HONDO, Q.ROO. 120% 100% 100%  pRO74 MOCORITO, SIN. 1149 17% g5%
DR104 CUAJINICUILAPA, GRO. 91% 6% 8% DRO29 XICOTENCATL, TAMPS. 80% 48% 72% DRO090 BAJO RIO CONCHOS, CHIH. 119% 104% 102% pRO93 TOMATLAN, JAL. 108% 102% 157%

Categoria 1l {DR con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha) Categoria v (DR con superficie sembrada mayor de 100,000 Ha) Categorl'a 1] (DR con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha) Categorl'a \Y (DR con superficie sembrada mayor de 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013
. DR038 RIO MAYO, SON. 116% 100% 147% )
DR092C RiO PANUCO - U. PUJAL-COY, ) DRO014 RIO COLORADO, B.C. - SON. 134% 100% 105%
SLP. 90% 56% 44% DRO11 ALTO RIO LERMA, GTO. 84% 329% 57% DR109 RiO SAN LORENZO, SIN. 116% 100% 100% .
DRO38 RiO MAYO, SON. 75% 61% 107% DRO41 RIiO YAQUI, SON. T8% T5% T3% DRO13 ESTADO DE JALISCO, JAL. 113% 101% 105% DRO10 CULIACAN-HUMAYA, SIN. 7% 120% 106%
DRO76 VALLE DEL GARRIZO, SIN. 48% 49% 54% DRO14 RIO COLORADO, B.C. - SON. 76% 61% 43% DRO087 ROSARIO-MEZQUITE, MICH. 109% 106% 125% DROG3GUASAVE, SIN. 15% 105% 104%
i ) DRO75 RIO FUERTE, SIN. 113% 103% 96%
DR013 ESTADO DE JALISCO, JAL. 46% 49% 48% DRO75 RIO FUERTE, SIN, 75% 58% 78% TR FONE T [ LR ‘
DR097 LAZARO CARDENAS, MICH. 48% 38% 50% DROB3 GUASAVE, SIN. 56% 67% 43% SLP 107% 109% 106% DRO25 BAJO RIO BRAVO. TAMPS. 112% 104% 104%

Recaudacién por cuota de servicios de riego (Miles de $)

Suficiencia por servicios de riego (%)

Recaudacidon por cuota de servicios de riego (Miles de $)

Recaudacién por metro ctibico($/m?) =

~ Egresos para cubrir los gastos de operacién, conservacién, admén y PSAB (Miles de $) Volumen distribuido (Miles de m*)
Categoria Il (D& con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

Categoria | (DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

Categoria | (DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha) Categoria Il (D& con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013
. . DROEG0 PANUCO (EL HIGO), VER. 0.31 0.32 0.30 DRO74 MOCORITO, SIN. 0.23 01 0.02
DR103 RIO FLORIDO, CHIH. 119% 83% 118% DROS3 TOMATLAMN, JAL. 1M11% S0% 140% i
- DRO23 SAN JUAN DEL RIO, QRO. 019 019 0.16 DROS2ZB RIO PANUCO - U, CHICAYAN, 017 013 010
DROS5 LA BEGONMA, GTO. 106% 99% 104% DRO30 VALSEQUILLO, PUE. 107% S93% 106% VER.
DR042 BUENAVENTURA, CHIH. 0.18 0.16 0.16
DRO083 PAPIGOCHIC, CHIH. 103% 139% 126%  DRO18 COLONIAS YAQUIS, SON, 102% 0% 0% DR024 CIENEGA DE CHAPALA, MICH. 0.17 0.08 0.05
. DRO83 PAPIGOCHIC, CHIH. 014 012 0.10
DRO46 CACAHOATAN-SUCHIATE, CHIS. 100% 96% 98%  DROD9 VALLE DE JUAREZ, CHIH. 100% 93% 81% DROO2 MANTE, TAMPS. 0.13 019 009
DROS9 QUITUPAN - LA MAGDALENA, o1 0.01 0.06
DR112 AJACUBA, HGO. 100% 98% 105%  DR107 SAN GREGORIO, CHIS, 100% 100% 107% MICH. RO OTENEATCIAMES: L2 Dik .05

Categoria 11} (DR con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha)
EDICION EDICION EDICION

Categoria v (DR con superficie sembrada mayor de 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

Categoria I (2R con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha) Categoria v (DR con superficie sembrada mayor de 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO 2015 2014 2013 DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013

DR092C RIO PANUCO - U. PUJAL-COY, DRO75 RIO FUERTE. SIN. T e o PGS ng B0y Salk DS UED 0-22 BRo41 RIO YAQUI, SON. 027 0.20 0.14
S.LP. 104% 102% 110% ' DR092C RIO PANUCO - U. PUJAL-COY, 014 0.05 0.09

DRO41 RO YAQUI. SON 108% o1% 101% SLP DRO10 CULIACAN-HUMAYA, SIN. 0.16 014 0.04
DRO087 ROSARIO-MEZQUITE, MICH. 99% 93% 1% el : _
DRO03 TULA, HGO. - o0 105%  DRO11ALTO RIO LERMA, GTO. 99% 80% 110% DRO76 VALLE DEL CARRIZO, SIN. 043 044 o SRS RN ERT IS DLE Dk .05
DRO38 RiO MAYO, SON. g2 96% 165%  DROB3 GUASAVE, SIN. 91% 105% 79% DRO13 ESTADO DE JALISCO, JAL. 013 016 0.12 DRO14RIO COLORADO, B.C. - SON. 0.10 0.1 0.05
DR097 LAZARO CARDENAS, MICH. 86% 89% 68%  DRO14 RiO COLORADO, B.C. - SON. 83% 98% 48% DR109 RIO SAN LORENZO, SIN. 0.12 0.21 006 DRO25 BAJO RO BRAVO, TAMPS. 010 0.08 0.05

llustracién 6-9. Distritos de Riego con mejores resultados en indicadores comerciales de las cuatro Categorias.

e S N S — N S S S S S N e S — S — S M.
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6.1.2 Mejores cinco resultados. Indicadores volumétricos en los distritos de riego

Productividad hidrica (Kg/m3) =

Rendimiento hidrico ($/m>) = Productividad hidrica (Kg/m?) * Precio medio rural ($/Kg)

Categoria | (DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

Categoria Il (D& con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha)

EDICION EDICION EDICIC)NI

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013
DROB0 PANUCO (EL HIGO), VER. 15.58 1805 17.80 DR0B4 GUAYMAS, SON. 17.56 16.20 16.55
DRO50 ACURA - FALCON, TAMPS. 13.39 1347 919 gon | TARPITIQUITO-CABORCA, 1755 1772 562
DR046 CACAHOATAN-SUCHIATE, CHIS. 11.37 10,06 1434 DRoS| GOSTA DE HERMOSILLO, SON. o e o
DRO48 TICUL, YUC. 11.26 13.97 762 DROBE SANTO DOMINGO, B.C.S. 10.86 .78 951
DROS5 ATOYAC, GRO. 8.36 9.72 494 32;?23 RIO PANUCO - U. CHICAYAN, 046 1728 -

Categoria I (2R con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha)

Categoria v (DR con superficie sembrada mayor de 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013
Belize
— ! DRO87 ROSARIO-MEZQUITE, MICH. 10.30 13.76 525 DRO10 CULIACAN-HUMAYA, SIN. 877 857 246
/" Guatemala
DRO013 ESTADO DE JALISCO, JAL. 8.50 9.76 8.29 pROTI ALTO RIO LERMA. GTO. 5.8 5.44 483
DR092C RIO PANUCO - U. PUJAL-COY, DRO75 RIO FUERTE, SIN. 497 527 273
SLP. 6.43 12.08 7.88
DR109 RIO SAN LORENZO, SIN. 5.37 6.32 267 RERERERCCERAUC AP, = i 2
DR026 BAJO RIO SAN JUAN, TAMPS. 3.35 3.69 1.05 DRO41RIO YAQUI, SON. 3.62 3.33 242

Produccion (Ton)

Lamina de riego (cm) =

Volumen distribuido (Miles de m*)

* 10

Categoria | {OR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

Volumen distribuido (Miles de m®)

Categoria |l (0r con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

Categoria | (DR con superficie sembrada menor a 10,000 Ha)

EDICION EDICION EDICIONI

Superficie sembrada (Ha)

Categoria Il (D& con superficie sembrada de 10,000 a 50,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO
2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013 2015 2014 2013
DROS2B RIO PANUCO - U. CHICAYAN
DR060 PANUCO (EL HIGO), VER. 304 258 231 DRO92B RIO PANUCO - U. CHICAYAN, 234 337 16.3 DRSO PANUCO (EL HIGO), VER. 2763 23.19 3124 \eg ' 4130 1018 57.03
r VER. _
DR102 RIO HONDO, Q.ROO. 13.9 13.9 139 DRSS JALISCO SUR. JAL. 74 6.2 a7 DROS0 ACURA - FALCON, TAMPS, 3797 37.66 4435 DROSG SANTO DOMINGO, B.C.S. 4512 52.90 50.96
DRO059 RiO BLANCO, CHIS. 13.1 136 124 5R29 XICOTENCATL. TAMPS. 63 75 47 DRO33 ESTADO DE MEXICO, MEX. 41.52 40.83 39.94  DR024 CIENEGA DE CHAPALA, MICH. 55.78 61.01 63.02
DR104 CUAJINICUILAPA, GRO. 4274 24.06 37.55
Eﬂfggs QUITUPAN - LA MAGDALENA, 129 13.0 64 DRO02 MANTE. TAMPS. eE =0 e DR020 MORELIA, MICH. 59.13 50.78 58.27
- DROS5 ATOYAG, GRO. 48.39 24.79 46.42
DRO73 LA CONCEPCION, MEX. 122 10.1 6.9 DRO35LAANTIGUA, VER. 46 44 36 ' 2l Leseldine i, ALIE 0 UEE0

Categoria |l (9& con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha)

Categoria IV (D& con superficie sembrada mayer de 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

EDICION EDICION EDICION

Categoria 1} (DR con superficie sembrada de 50,000 a 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION

DISTRITO DE RIEGO

Categoria v (DR con superficie sembrada mayor de 100,000 Ha)

EDICION EDICION EDICION
DISTRITO DE RIEGO

DISTRITO DE RIEGO DISTRITO DE RIEGO 2015 2014 2013 2015 2014 2013
2015 2014 2013 2015 2014 2013 :

DRO13 ESTADO DE JALISCO, JAL. 75 7.8 57 BRO10 CULIACAN-HUMAYA. SIN. X 53 07 gr:ogzc RIO PANUCO - U. PUJAL-COY. 7718 1357 64ss  DRO25BAIO RIO BRAVO, TAMPS. 3452 51.31 65.85

DR092C RiO PANUCO - U. PUJAL-COY, 52 88 6.2 : T ’ ’ ) ;

SLp DRO11 ALTO RIO LERMA, GTO. 18 1.4 1.2 DRO66 SANTO DOMINGO, B.C.S. 4512 5290 50.96 DRO10 CULIACAN-HUMAYA, SIN. 62,93 59.04 8204
i DRO11 ALTO RiO LERMA, GTO. 6714 64.63 76.82

DR109 RIO SAN LORENZO, SIN, 37 37 15 DRO25 BAJO RIC BRAVO, TAMPS, 1.4 1.0 0.7 DRO24 CIENEGA DE CHAPALA, MICH. 55.78 61.01 63.02 DR0A1 RIO YAGUL SON 0670 o338 s0.00

DR003 TULA, HGO. 31 39 32 DRO14RIO COLORADO, B.C. - SON. 1.3 13 0.7 DRO20 MORELIA, MICH. 59.13 S0.78 s8.27 ’ s ' : :

DRO87 ROSARIO-MEZQUITE. MICH. 22 A 13 DROTS RiO FUERTE, SIN. 13 14 0.7 DRO74 MOCORITO, SIN. 61.73 48,80 78.40 DRO75 RIO FUERTE, SIN. 104,89 94,35 9563

1 o L}
GONZALO RI0 ARRONTE, LA.P.

llustracién 6-10. Distritos de Riego con mejores resultados en indicadores fisicos de las cuatro Categorias.
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7 REPORTES PARA ORGANISMOS OPERADORES

Con los resultados obtenidos de este Proyecto, se generaron reportes que pueden ser enviados a los Organismos Operadores participantes, para que conozcan cémo fue utilizada la informacion que
proporcionaron, a continuacion se presenta un ejemplo de estos reportes, el total de ellos se encuentran en los Anexos digitales del proyecto.

7.1 Reportes impresos

Q‘i s o domier, T (@

Reporte general de indicadores Organismo Operador participante en el:
"Sistema de informacion para incentivar el cobro y pago del agua’

Reporte general de la informacién proporcionada
por el Organismo Operador participante:

Comision Estatal de Servicios Piiblicos de Mexicali (CESPM)

Generales

Numero de tomas reportadas (ano 2013):

N
©
N
\l
b
W

(Tomas)

25,000 a 124,883

Mas de 125,000

(Tomas)

Notas importantes:

6

‘ El total ds t

\'fﬁlr-_:y‘-nism 08 \_I_r.. ad
que

(40}

=14

5 particii

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién

Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015.
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Grafica 1. Relacién de volumen facturado contra lo cobrado
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pd*ﬂ determinar ||:1 f"lt_tl_l acién y qu ingresos, es decir el organismos ope r'adr\r dru:“-’ ria de
ingresar al menos 1o gue norm Jlmmuﬂ agresa, para | osuficiencia financiera. En
las barras <|1[:ch ores se muestra el promedio de los afios de estudio gque corresponden a la

Edicion 2015 (2011-2013).

Grafica 2. Egresos anuales que determinan la facturacion contra los ingresos

Promedio
(2011-2013)

2013
2012

201

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

(2011-2013)
Egresos 100% 100% 100% 100%
Facturacion 74% 7O0% 74% 73%
i 66% 60% 66% 64%
34% 40% 34% 36%
Fuente: Elaboracidn propia con datos proporcionados por el QOAPAS eh &l periode 2011-2013, correspondiente al Sistema para
incentivar el Cobro v Pago del Agua en Organismos Operadores, Edicidn 2015,

Mota: PS= Prabatile Sul

Es importante tenar en 505 necesarios para cubrir los egresos, med
facturacion v cobro de | sia alguna otra fuente a la qu of:
"Probable Subsidio (FS)". Mientras mas cercanc S 3 [THE yserd en sus economias en OOARPAS ysu el PS
resulta negativo significaria que se tiena un DOAPAS o

'fJ“ 190 Qrganismos Operex i res
‘c)u tuviero \n los c_‘ oS -’u s (ue se muestran ac
u_;u, perm |hu|u |o‘ [ I d rmrur quellos DOAPAS que estaban presentado mejores resullados, a
que presentaban resultdes promedic ios y aquellos gue tienen grandes oportunidade de mejora,

Histograma Histograma
Facturacion con relacion a los Egresos del 0OAPAS (%) hgmsmdﬂmﬂ;:;sa:;ﬂé;m;hsfsmmw
Promedio (2011-2013)

80 - 151 ODAPAS (B0%)

a5 50 |

o 451
LELEL 0% S FES50% e o s.uss:»ﬂ
< 20 21 OOAPAS & :; 16 OOAPAS 23 GOAPAS
8 g3 | (8%) (12%)
:g 20 =20 !

15 F
“ 10 = r r

5 ; : 5

04— — 0 ‘—

A3 REERIE S ER B ‘Z"'" g
Facturacion erdre Egresos (F/E) % Ingresos entre Egmxoa {I.-’I:j

Facturacion promedio: [ .) 73%

Ingresos promedio: [+ 64%

reales gel

Costos agua.

Los costos aqul presentados se obtuvieron de la siguiente forma: @ Si se dividen los

egresos del afio 2013 entre el volumen producido (que serfa el maximo a cobrar),
@ Si se dividiera entre lo facturado [gue es lo que se puede cobrar) y @ Si se dividiera

entre o reportado como volumen cobrado (gue es lo gue se reporta como resultado).

@ Al final se muestra la tarifa media reportada (si es el caso).

Analisis de costos:

© Egresos entre volumen producido($/m®)= $13.79
@® Egresos entre volumen facturado ($/m®)= $16.38
@ Cgresos entre volumen cobrado ($/m?)=  $18.32
® Tarifa media reportada ($/m3)= $7.00

l\; a

W e—

l‘ §0.00  $500 $10.00 $1500  $20.00

Con esta informacidn se realiza el célculo de los indicadores de cobro y pago de este sistema de informacion,

Para este organismo operador |los resultados son los siguientes:

Eficiencia de facturacion (%)= Facturacion (5)/Egrasos del OOAPAS (5)

Eficiencia de cobro (%)= Ingresos por servicios de agua (53)/Facturacion (5) Eficiencia de cobro volumétrico (%)

Molumen Facturado (m?)

|

Autosuficiencia (%)= Ingresos servicios de agua (5)/Egresos del COAPAS (5) i Eficiencia Global (%) =Volumen Cobrado (m’)/Volumen Producido (m?
|
I

Indicadores Volumétricos:

Eficiencia fisica (%) = Volumen Facturado (m*)/Volumen Producido {m)
= Volumen Cobrade {m%

A Promedio

Indicador N
01: 130 e Categ Total

(20111 .

Autosuficiencia (%)

Eficiencia Gfobai f%)
Eficiencia fisica
Ef. de cobro volumétrico (%)

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién
Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015.
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Comportamiento de las eficiencias

b . . R, e

Resultados de cada indicador y comparativa con respecto a la categoria y al total de participantes (la
primera barra presenta el resultado promedio del OOAPAS @, |a segunda de la categoria @ y la tercera del
total de participantes ©).

Prom

(2011-2013)

2011

COMPORTAMIENTO DE LOS INDICADORES PROMEDIO

2
2
o =
PR S L S A w2
e - R o
& s oo 2 P =
I = £

-
-

e
i
. 57

AUTOSUFICIENCLIA EFICIENCIA DE EFICIENCIA DE COBRO EFICIENCIA GLOBAL EFICIENGIA FISICA EF. DE COBRC

(%) FACTURACION (%) (%) %) VOLUMETRICO
{54) (5%)

Resumen final del Organismo Operador analizado

Pasicion del OOAPAS en el Indicador de Autosuficiencia:

En la Categoria participaron 32 QOAPAS, el OOAPAS esta en la posicidn: 10
En el estudio participaron 190 QOAPAS, el OOAPAS esta en la posicidn: 67

Paosicidn del OOAPAS en el Indicador de Eficiencia Global:
En la Categorfa participaron 32 OOAPAS, el OOAPAS esta en la posicidn 2
En el estudio participaron 190 OOAPAS, el OOAPAS estd en la posicion: 1 0
Nota importante:
La eficiencia global promedio en México, segun el Banco mundial 2014, es de 36%, en Brasil del £2%,

en Estados Unidos de 84% y en Reyno Unido del 86%
En este estudio la eficiencia global del total de participantes esta en el 43% v la Autosuficiencia en gl 57%.

- — ———— — — — — ——— —— — — —— —— — ——— — —— —— — —— — —— ——— — ——
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7.2 Reportes en la pagina del sistema

En la pagina del sistema se pueden obtener reportes individuales (llustracién 7-1), o bien realizar comparativos llustracion 7-2.
- O -
AL

°@|§ http:/www.fgra-cobro-pago.org.m/201 5,J‘index.php,"organismosoperadoresjrsg P~EC ” ,@ Resumen Informative Indivi., * | ‘

Entidad: [Mexicali, Baja California v

Resumen Informativo OOAPAS

Martes 09 de Junio del 2015
Mexicali, Baja California
Categoria: 4
Autosuficiencia = Eficienciade =
facturacion

Eficiencia de cobro=

100 100
y _-_I-II-_-- V | y
{ === L, S5 N E-) ) mE=ea= = ===
2011 2012 2011 2012
2013 2013

Highcharts.com

Tendencia

Eficiencia de cobro=
volumétrico

100 100

100
S0 "'I‘II"" _._I.II._.-
0 === =0T === Lv] 0 =s==o= s==c=
2011 2012 2011 2012
2013 2013

Highcharts.com

Tendencia

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién

Indicadeor 20m 2012 2013 Promedio Tendencia
Indicadores Comerciales
Autosuficiencia 1% 67% 66% 60% 66%
Eficiencia de facturacion 81% T2% T4% T0% Td%
Eficiencia de cobro 838% 84% 90% 85% 89%

Indicadores Fisicos

Eficiencia global 83% 87% T3% T1% T5%
Eficiencia fisica 67% 69% B6% 84% B84%
Eficiencia de cobro volumétrico 81% 79% 84% 85% 89%

llustracion 7-1. Reporte individual de Organismo Operador (

Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015.

http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/resumeninformativoindividua
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Q@|Q http:/fwm-\t.fgla—cnbm—pagn.mg.nw'lm5/index.phpfl:-rganismnsnperadoresfc-E L-2¢ ” (& Comparacién Interactiva X ‘ |

Entidad Autosuficiencia Eficiancia de Eficiencia de cobro  Eficiencia Global Eficiencia Fisica  o=ncie de eobro
Facturacién Volumétrico

2011 2012 2013 20011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Mexicali.
Baja BEM 60M 6GBM T4M TOH V4% S90% BSX BO9® TF3IX 1% 7S BeX B4W  B4W  B4W  BSM B9
Califarnia
Categoria Autosuficisncia Eficiencia de Facturacidn Eficiencia de cobro Eficiencia Clobal Eficiencia Fisica Eficiencia de cobro Volumétrico

2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

| 54.08 53.00 51.62 8235 8412 76.62 6569 64.12 6569 3869 3985 36.96 5523 56.96 54.19 6942 67.77 6785
Il 55.83 5455 5192 8074 7949 7477 6934 6970 6981 4155 4310 3966 56.84 5760 56.12 7164 7468 7065
11l 50.04 5B8.56 5B.04 7940 7775 7769 7484 7585 7582 4215 41.35 4249 61.40 5991 60.89 6945 7087 71.65
v 61.00 61.00 6097 7509 7631 77.34 81.13 81.25 B028 46.84 4716 4581 5856 5906 5763 81.75 8009 81.16

57.39 5658 5517 7962 7908 7630 7242 7266 7275 4222 4283 41.15 5B.23 5843 5749 7241 7354 7233

Autosuficiencia = Eficiencia de facturacion = Eficiencia de cobro =
80 100 1040
60 75 75
40 50 50
20 25 25
(1] (1] 1]
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
[ Mexicali, Baja California [ Mexicali, Baja California [ Mexicali, Baja California
Highcharts.com Highcharts com Highcharts.com
Eficiencia Global = Eficiencia Fisica = Eficiencia de cobro =
volumétrico
100 100
100
75 75
75
50 50
50
25 25 25
o (1] 1]
2011 2012 2013 201 2012 2013 20m 2012 2013
[ Mexicali, Baja California [ Mexicali, Baja California [ Mexicali, Baja California
Highcharts.com Highcharts com Highcharts.com

llustracién 7-2. Reporte comparativo del Organismo Operador (http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/organismosoperadores/comparacion-interactiva)

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pé_gin a 69 de 80
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8 REPORTES PARA DISTRITOS DE RIEGO

Con los resultados obtenidos de este Proyecto, se generaron reportes que pueden ser enviados a los Distritos de Riego participantes, para que conozcan como fue utilizada la informacion que
proporcionaron, a continuacion se presenta un ejemplo de estos reportes, el total de ellos se encuentran en los Anexos digitales del proyecto.

8.1 Reportes impresos

Reporte general de la informacion proporcionada

por la Comisi6én Nacional del Agua

en relacion al Distrito de Riego:

Superficie fisica sembrada,
en hectareas,
{Afo Agricola 2012-2013):

Pucde incluir uno o dos riegos

> t"a o
) j‘) b r ‘ ‘ -
2 x - . . L 4
o Yoo o P adk .
vy A\ 4
CATEGORIA | GATEGORIA I
Ha < 10,000 10,000 s HA < 50,000

DR PARTICIPANTES
37 [43%)

DR PARTICIPANTES
30 (28%)

Categoria
abg abg
2 oeled.
= 9 - = - 9 W =
=) H = =@ H B=
- B = - ﬁ S
vy A\ 4
CATEGORIA I CATEGORIA IV
50,000 = HA < 100,000 Ha 2 100,000

DR PARTICIPANTES
9{11%)

DR PARTICIPANTES
7 (%)

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién

El reporte fue gensrado con base en informacion
proporcionada por la COMAGUA a traves de su
publicacion: Estadisticas Agricolas de los Distritos
de Riego (Afos Agricalas: 2010-2011, 2011-2012 y
2012-2013) y de los Resultados de los estados
financieros de las Asociaciones Civiles de Usuarios
(ACU's) v Sociedad de Responsabilidad Limitada
[SRL) de los Distritas de Riego de las mismas perio
dos. Tomados de |la pagina oficial.

A partir del analisis de esta informacion, el IMTA
generd indicadores esltratégicos para evaluar y ana
lizar las buenas practicas técnicas vy administrativas
del cobro-pago del servicio que prestan los DR del

pals, con el propasito de reconocerlas y difundirlas,

El compaortamiento de estos indicadores se valoran
en telacian con los resultados presentados por los
participantes que integran su categoria y paor el total
de paticipantes en el Sistema,

El total de participantes en el estudio es de 85
Distritos de Riego.

Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015.

La Tabla que se muestra a continuacion tiene los datos empleados para el calculo
de los indicadores comerciales vy fisicos, durante les ciclos agricolas: 2010-2011;
2011-2012 y 2012-2013.

CICLO AGRICOLA

(2010-2011) (2011-2012) (2012-2013)
PARA EL CALCULO DE INDICADORES COMERCIALES

VARIABLES

RECURSOS TOTALES DESIGNADOS PARAEL S. DER.

{Miles ds $)

RECAUDACION POR CUOTADE S. DER. 11,052 22174 55.752
(Miles de 8§} & b '
EG_RESOS TOTALES DEL DR PARADAR S. DER. 40,241 36,052 62,950
(Miles de 8) i i !
EGRESOS PARACUBRIR LOS GASTOSDEO.,C.,A Y 35103 32.942 60,834

PSAB (Miles de $)

MNotas:
S. DE R.= SERVICIO DE RIEGO
0, C., A.= OPERACION, CONSERVACION, ADMINISTRAGION
PSAB= PAGO DE SUMINISTRO DE AGUA EN BLOQUE

Fuente:
Para el céleulo de los indicadores comerciales, se empled informacion tomada del documento: "Resultados
de los estados financisros de las ACU 5 RL de los Distritos de Riego', (Subdireccion General de
Infr&%ﬁ;\%sm? Hidroagricala, Gerencia de Distritos de Riego, Subgarencia de Evaluacion y Seguimiento de
- R al

En las siguientes graficas se muestra el comportamientc de la recaudacion y los
egresos reportados, por el Distrito de Riego en estudio, en los tres anos agricolas
reportados,

Comportamiento de los egresos en relacién
a la recaudacion por cuota de servicio
de riego (en Miles de $)

Comportamientc de los egresos en relacion
a los recursos totales designados para el
servicio de riego (en Miles de $)

22,174 42,262

(2011-2012) 32942 32042
36,052 36,052
11,052 38,049
(2010-2011) 35103 35,103
40,241 40,241
0 10,000 20,000 30000 40,000 50,000 60,000 70,000 {4 20,000 40,000 60,000 80,000
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La informacién mostrada a continuacion, serd utilizada para el célculo de los
indicadores fisicos.

CICLO AGRICOLA

VARIABLES

(2010-2011) (2011-2012) (2012-2013)

PARA EL CALCULO DE INDICADORES FiSICOS B I 1 ! 1 - 1 1

PRODUCCION (Ton) : . PROM. CAT. (ED 2015) : 98% : :
VOLUMEN DISTRIBUIDO (Miles de m®) K ] 3 PROM. NAC. (ED 2015) 151%

PRECIO MEDIO RURAL ($/Ton) . ) y v ' v . T T T .

SUPERFICIE FISICA RECADA EN EL AN (Ha) : ; i ED 2015 (2012-2013) | 557 - - .

i 1 I 1 | 1 1 1

ED 2014 (2011-2012) 1 | i 62% 1 1 1 1 1

Eusnta: . T T r 1 1 I 1 1

Para los indicadores flsicos |a informacion se tomo de las "Estadisticas Agricolas de los Distritos de Riego, Afio Agricola’ de la CONAGUA, ED 2013 (2010-2011) F :_1'. 2?%_ : : : : : :
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

Las graficas siguientes muestran el comportamiento de la produccion total, el
volimen distribuido, el precio medio rural vy la superficie fisica sembrada por el

R g - % 5 e . Recaudacién por cuota de servicios de riego (Miles de $)
Distrito de Riego en estudio, en los tres anos agricolas reportados. Suficiencia financiera (%) =

Egresos totales para dar servicio de riego (Miles de $)

PRODUCCION (TON) VOLUMEN DISTRIBUIDO (MILES DE M%)

(2012-2013) 221,706 | i i i '
{2012-2013) 241,770 ! ! PROM. CAT. (ED 2015) 1
: |
o131 o0 , (2011-2012) 203,371 | 1 : PROM. NAC. (ED 2015) 4
1 I I ]
(2010-2011) 202,306 (2010-2011) 1580914 | ED 2015 (2012-2013) |
1 ) ]
0 50,000 100,000 150,000 200,000 250,000 0 200000 400,000 600,000 800,000 ED 2014 (2011-2012) .
ED 2013 (2010-2011) ! 1
0% 20% 40%  60%  80% 100%  120%  140%
PRECIO MEDIO RURAL ($/TON) SUPERFICIE FisICA SEMBRADA (HA) N . G oA AR R o1 sarvicto dé viego (Miles de §)

(2012:2013) 4,288 (2012-2013) | 39,164 2 Egresos totales para dar servicio de riego (Miles de $)
om-2012) 5,903 (2011-2012) 41,675 . — Steer I : I I I I ‘
(2010:201) 2382 (2010-2011) 74,099 PROM. CAT. (ED 2015) *: 40% v : : : ! :

.

T ey T S T PROM. NAC. (ED 2015) | EG————— AT% ) G !
ED 2015 (2012-2013) | — 92%!

: - . . — ED 2014 (2011-2012
Con la informacion antes mencionada se calcularon los siete indicadores GEhEalA ) - [

P —
propuestos en el Sistema de Informacién para Incentivar el Cobro y Pago del Agua ED:2013(2010-2011) | i
en Distritos de Riego, mismos gue se musestran a continuacion: 0% 10% 20% 30% 40% 60% 160% T70%

Suficiencia por servicios de riego (%) =

POSICION Egresos para cubrir los gastos de operacion, conservacion,
ED 2013 ED 2014 ED 2015 PROM. NAC. PROM. CAT. 2 s o =iy -
INDICADOR POBROMY | GEUROR) o017 | ERIME) | (B2 (ED 2015) administracion y pago de servicio de agua en bloque (Miles de §)
NAC CATEG
PARA EL CALCULO DE INDICADORES COMERCIALES PROM, CAT, (ED 2015) M 006 | | 1 A
SUFICIENCIA FINANCIERA (%) 4 i i | I 1
SUFICIENCIA POR SERVICIOS DE RIEGQ (%) PROM. NAC. I:ED 2015) — 0.07 : : : :
SUFICIENCIA GENERAL (%) i ED 2015 (2012:2013) | 0,23 |
T T T T 1
- - = i I 1
CULO DE INDICADORES FiSICOS ED 2014 (2011-2012) g‘fgg o1 . i -
PRODUCTIVIDAD HIDRICA (kg/m®) : } ! : ED 2013 (2010-2011) § 1 0.02 : : : : :
RENDIMIENTO HIDRICO ($/m? 44
LAMINA DE RIEGO (cm) 78.40 48.80 61.73 110.51 13047 69 28 0.00 0.05 0.10 0.15 020 0.25
Recaudacion por cuota de servicio de riego (Miles de $
Recaudacion por metro cithico ($/m*) = i - - C _( )
Volumen distribuido (Miles de m™)
L ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________}
Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégin a71de80
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PROM. CAT. (ED 2015)
PROM. NAC. (ED 2015)
ED 2015 (2012-2013)
ED 2014 (2011-2012)
ED 2013 (2010-2011) ]
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 250 3.00 3.50
Produccién (Ton)
Volumen distribuido (Miles de m3)

w
a

1
1
1
1
1

T e o -

B

Productividad hidrica (Kg/m®) =

PROM. CAT. (ED 2015)
PROM. NAC. (ED 2015)
ED 2015 (2012-2013)
ED 2014 (2011-2012)
ED 2013 (2010-2011) p.82 !

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Rendimiento hidrico ($/m®) = Productividad hidrica (Kg/m®) » P.M.R.($/Kg)

ES
2

PROM. CAT: (ED 2015)
PROM. NAC. (ED 2015)
ED 2015 (2012-2013)
ED 2014 (2011-2012)
ED 2013 (2010-2011)

0.00 20.00 40.00 80,00 £80.00 100.00 120.00 140.00
Volumen distribuido (Mm*) %
Superficie fisicaregada en el afio (Ha)

i
1 1
L ]
' I
I 1
| ]
I I
I 1

Ldamina de riego (cm) =

Resumen final del Organismo Operador analizado

— —— — —  —  — — —— — — — — —— — ]
Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 72 de 80
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8.2 Reportes en la pagina del sistema

En la pagina del sistema se pueden obtener reportes individuales (llustracién 8-1), o bien realizar comparativos llustracion 8-2

- o IEE

°@|§ http://www.fgra-cobro-pago.org.my/2015/index.php/consulta-geo E D~Bd ” ,@ Consulta Geografica x ‘ ‘ ﬁ f\? {é}
Informacion Recopilada Consulta Geografica Videos :
=]
Categoria Suficiencia tinanciera Suficiencia General Suticiencia por servicios de riego Recaudacion por m3 i
I 47.32 % 104.78 % 80.56 % 0.06 5/m3
I 39.75 % 98.09 % 78.16 % 0.06 §/m3
m 47.89 % 107.00 % 88.11 % 0.11 §/m3
v 64.57 % 113.43 % 89.14 % 0.14 5/m3
45.95 % 103.19% 81.17 % 0.07 $/m3
Suficiciencia financiera = Suficiencia general =
100 150
75
100
50
50
25
0 0
Afio Agricola (2012 - 2013) Afio Agricola (2012 - 2013)
[ DRO74 MOCORITO, SIN. [ DRO74 MOCORITO, SIN.
Il Prmedio Categoria Il Prmedio Categoria
Prmedio Nacional Prmedio Nacional
Highcharts.com Highcharts.com
Recaudacion por m3 = Productividad hidrica =
0.3 4
3
0.2
2
0.1
| .
Afio Agricola (2012 - 2013) Afio Agricola (2012 - 2013)
v

02:27 p. m.

< (m=ZE Ll WD

sat) 09/06/2015

llustracion 8-1. Reporte individual del Distrito de Riego, obtenido desde la Consulta geografica en el Sistema (http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/index.php/consulta-geo )

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégin a73de 80
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G@LQ http:.f.fwww.fgla—cnbm—pagn.mg.n‘nnr"ZO'I5.-"ir1dac.php.r"distritos-}r-unidades-de-rE LP~-Bd || e Comparacion Interactiva X | | i if\L!' {Lﬁ}
i Suficiencia  Suficiencia o ooneR ién  Productividad i . . ~ A
Distrits Catagoria [ Camaral Por sanicios por mi hidric hidrico Limina du riago
da risgs
DRO74 MOCORITO, SIN. 1 9% 114% 2% 0.23§/m3  092kg/m3  3.94 §/m3 61.73cm
Categoria Suficiendia Suficiencia Suficiencia por servicios Recaudacién por Productividad Rendimiento Lamina de
ea financiera Ceneral de riego m3 hidrica hidrico riego
I 4732 % 104.78 % B80.56 % 0.06 §/m3 4.66 kg/m3 6.16 $/m3 102 cm
n 39.75 % 98.09% 7B16% 0.06 §/m3 290 kg/m3 14.78 §/m3 130 cm
I 47.89% 107.00 % 8811 % 011 §/m3 2.82 kg/m3 7.75 $/m3 95 cm
v 6457 % 113.43 % B9.14 % 0.14 §/m3 1.35 kg/m3 762 5/m3 86 cm
45.95 % 103.19% 8117 % 0.07 §/m3 3.53 kg/m3 7.94 §/m3 110.51 cm
Nota:Si desea consultar la comparativa del indicador obtenidoe por el Distrite de Riego, con el promedio obtenido en su Categoria y €l Nacional,
seleccione el boton “Detalle™
suficiencia financiera = suficiencia general = suficiencia por servicios de =
riego
100 150 g
100
75
100 75
50
0
50
25 25
[} ] ]
Aho Agricola (2012 - 2013) Afig Agricola (2012 - 2013) Afo Agricola (2012 - 2013)
] DRO74 MOCORITO, SIN. [ DRO74 MOCORITO, SIN. [ DRO74 MOCORITO, SIN.
Highcharts.com Highcharts.com Highcharts.com
Recaudacién por m3 = Productividad hidrica = Rendimiento Hidrico =
0.2 1.25 H
1 4
0.2
0.75 3
0.5 H
o1
0.25 1
] ] ]
Afio Agricola (2012 - 2013) Afio Agricola (2012 - 2013) Afio Agricola (2012 - 2013)
I DRO74 MOCORITO, SIN [l DRO74 MOCORITO, SIN [l DRO74 MOCORITO, SIN.
Highcharts com Highcharts.com Highcharts_coum v

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucion sin la previa autorizacion escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacion Pégin a74de 80
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9 DIFUSION DE LA INFORMACION

Con la finalidad de dar a conocer el programa se disefi6 un sitio web que permite una comunicacion mas directa con los organismos operadores.

9.1.1 Sitio web COBRO PAGO

Con el proposito de crear una via de comunicacion y colaboracion con los organismos operadores de agua potable y saneamiento, asi como con los distritos de riego, y para servir como
plataforma de presencia y difusién de los resultados del presente proyecto, se disefié y creo un sitio web que actualmente esta siendo hospedado y desarrollado en un servidor del Instituto
Mexicano de Tecnologia del Agua, y para el cual se ha reservado el nombre de dominio internet http://www.fgra-cobro-pago.org.mx.

9.1.2 Estructura del sitio

El objetivo del sitio web es construir un punto comun y abierto de comunicacion, colaboracion y difusion de los ejercicios y resultados de este proyecto. Teniendo identificados los actores y
usuarios primarios como son: personal clave de Organismos Operadores de Agua Potable y Alcantarillado, personal clave en la gestion de Distritos de Riego, directivos de la Fundacion Gonzalo
Rio Arronte, personal clave del IMTA involucrado en el proyecto, y publico en general. Para cada uno de ellos se tiene contemplado distintos aspectos funcionales del sitio web. Por ejemplo, el
publico sdlo tendra acceso a los resultados y consultas, mientras que el personal clave de las entidades que participan en el proceso del concurso, podran acceder a formularios de captura,
edicion y correccion de datos ademas de comunicacion con el comité evaluador. La estructura del sitio se ilustra en la siguiente ilustracion.

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién

Gonzalo Rio Arronte y del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. México, 2015.
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Grafica 9-1. Estructura del sitio web
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e(%;”@ http://www.fgra-cobro-pago.org.mx/2015/ E L2~Bd @ COBRO-PAGO X | | {rt[ E{‘\? ‘ﬂe‘,}
Sistema de informacion sobre el cobro-pago del agua 2015 20E1d5_i}c‘rén 2013 | Edicion 2014 | Edicion ~
Objetivo Organismos Operadores Distritos de Riego Acceso al sistema
Informacién Recopilada Consulta Geogréfica Videos

E

.'éu 0 R0 ARRONTE, LAP. ( e
ONZMD 0 ON‘]‘E‘ sikell s NSTITUTO MEXICANO

. ’ wl TO MEX

DE TECNOLOGIA
DEL AGUA

02:07 p. m.
09/06/2015

PO e [ D))

Grafica 9-2. Pantalla inicial del programa, Edicion 2015

e S N S — N S S S S S N e S — S — S M.
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9.1.3 Visitas a la pagina en el periodo 01 de enero al 31 de marzo de 2015

En los primeros meses del afo 2015 se tuvieron 1,018 visitas a la pagina, de las cuales el 50 por ciento fue consultado desde servidores ubicados en México y el otro 50 por ciento en diversos
paises. En la llustracién 9-1 se observan diversas caracteristicas de estas visitas.

‘/A'J Audience Overview - Goo: % \__ - o
€« =>C N https://www.google.com/analytics/web/?hl=en#report/visitors-overview/a44838118w75288762p77734588/%3F _u.date00%3D20150101%26_u.date01%3D20150331%260verview-dimensionSummary.selectedGroup%3Ddemographics%2 v+ o | & =
HH Aplicaciones D TOEFL 3 . siad ' Plan Lector Editorial... =. Microsoft Educacion... rATE Precios American J... f:l Albumes web de Pic... 3% SCINCE Web [ EL CUERPO HUMAN... ﬂ iPinglinea por la isl... u Minigraficos de line... B loveyourroom My ... | Impeortado de Intern... » (O] Otros marcadores

' gt . . - - - delfin71@gmail.com
ad (_.ooglu: Analytics Home Reporting Customization Admin fgra-cobro-pago.org.mx - hitp:/ifgra-co... ¥ o !
Al Web Site Data

g Overview
Find reports & more Sessions * | VS. Select a metric Hourly = Day Week Month
1% Dashboards ® Sessions
300
4= Shortcuts
150
@ Intelligence Events — -
-— ——
o Realinne Jan 15 Jan 29 Feb 12 Feb 26 Mar 12 Mar 26
B New Visitor B Retumning Visitor
.'i'. Audience Sessions Users Pageviews Pages | Session Avg. Session Duration Bounce Rate N
I 1,018 580 4,324 425 00:06:31 66.60%
N AN~ N |~ N | T
Active Users BETA
Cohort Analysis BETA % New Sessions
» Demographics 5580%
"-___—“‘-—-""“--/_F‘
» Interests
» Geo
» Behavior Demographics Country Sessions % Sessions
» Technology Language 1. Bl Mexico 515 I 50.59%
» Mobile Country 4 2. (not set) 108 . 10.61%
» Custom City 3. =2 Brazil 78 [ 7.66%
» Benchmarking System 4. B United States IER AN
Users Elow Browser 5 01 ltaly 27 | 265%
Operating System 6. mm Russia 25 | 2.46%
5 Acquisition Senvice Provider 7. @l China 24 | 2.36%
Mobile 8. El& United Kingdom 11 | 1.08%
[0 Behavior
Operating System 9. e Japan 11 | 1.08%
K Conversions Service Provider 10. @8 Colombia 10 | 0.98% _
Screen Resolution view full report

02:09 p. m.
09/06/2015

R )
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10 SISTEMA OPERATIVO

Se esta desarrollando un sistema automatizado para la cuantificacion de los indicadores y la evaluacion del desempefio, mismo que contiene procedimientos numéricos tanto para calcular los
indicadores, asi como para su ubicacién dentro del rango de calificacion que les corresponde, y consecuentemente convertir la comparacion en un proceso sistematico. Se esta incorporando la variable
tiempo para considerar las tendencias y la evolucion de los indicadores como soporte para la evaluacion de los OOAPAS. A continuacién se presenta un diagrama de como se esta desarrollando este

sistema:

10.1.1Base de datos

Se ha disefado y construido una base de datos relacional en MySQL, en la que se consideran elementos basicos y suficientes para registrar todos los datos fuente de entrada, categorizando la

informacion de acuerdo a su grado de dependencia con las necesidades funcionales existentes. La siguiente ilustracion muestra el diagrama de la base de datos:

Diagram

IE.
O
&
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id INT ===
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# anio VARHAR(S) He b e T————1
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.’ |
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» tipo VARCHAR{45) >
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> »
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= | _ —-—
> unidades VARCHAR(45) |
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5> ¢ < unidades INT
nom
o >

——+#

o v

id INT
*nombre VARCHAR(45)
»siglas ¥ ARCHAR(45)
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#rontacto_telefono W ARCHAR{45)
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< fi_tipo INT

< fl_usuario INT

x

“x

7] resultados v

id INT
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< fk_entidad INT
<2 fk_anio INT
swdor VARCHAR(45)
# pbservadon VARCHAR(4S)

|
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» apellid

# nombr

2 fratam

| tipo_entidad ¥
id INT
# tipo VARCH AR(45)
>

j servicio_mensajes ¥ ]
id INT
#emisor INT
“ destinatario INT
mensaje VARCHAR(45)
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oz WARCHAR(45)
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Grafica 10-1. Diagrama de la base de datos (etapa inicial)
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11 DEFINICIONES

INDICADORES COBRO-PAGO: Es el resultado de un analisis que permite conocer como se encuentra un OOAPAS en lo relacionado al Cobro y Pago del recurso agua.

Autosuficiencia (%): Este indicador lo que refleja es que tan autosuficiente es el OOAPAS para llevar a cabo sus servicios, es decir si el resultado es mayor del 100% opera sin pérdidas y probablemente
con ganancias, caso contrario operaria con déficit.

Eficiencia de facturacion (%): Este indicador nos muestra como funciona el area de facturacion de OOAPAS, es decir que tanto de lo que egresa lo tiene considerado en la venta de sus servicios.

Eficiencia de cobro (%): Este indicador nos muestra como funciona el area de cobro en el OOAPAS, si cobra lo que factura.

Ingresos por servicio de agua (S): Son los ingresos que tiene el OOAPAS por la venta de agua, no incluye préstamos ni financiamiento obtenido.

Facturacién (S): Es el dinero facturado por la venta de agua, es lo esperado por el OOAPAS.

Egresos del OOAPAS (5): Son los egresos totales que realiza el OOAPAS para dar servicio de agua, incluye lo relacionado a administracion, operacién y mantenimiento.

INDICADORES VOLUMETRICOS: Nos permiten conocer cémo se encuentra un OOAPAS en lo relacionado al manejo de la informacion de sus volimenes de agua.

Eficiencia global (%): Este indicador nos proporciona informacién de como esta el OOAPAS en lo relacionado al control de sus volumenes, es decir que tanto de lo que produce lo vende.

Eficiencia fisica (%): Evalla la eficiencia entre lo facturado y lo producido.

Eficiencia de cobro volumétrico (%): Este indicador eval(a la eficiencia de que tanto de lo facturado ha sido cobrado.

Volumen producido (m?3): Es el volumen que extrae el OOAPAS para la proxima entrega a los usuarios, es el obtenido de la medicion de sus fuentes (macromedicion).

Volumen facturado (m?3): Es el volumen que se factura para la proxima venta a los usuarios, refleja cémo se encuentra la micromedicion en la zona.

Volumen cobrado (m?3): Es el volumen que se ha cobrado del facturado y entregado a los usuarios.

INDICADORES COMERCIALES: Nos permiten conocer que tan eficiente es el DR para el manejo de sus recursos.

Suficiencia financiera (%): Evalla que tan eficiente es el DR para cubrir sus egresos totales con el cobro de la cuota a los usuarios.

Suficiencia general (%): Evalla la eficiencia entre los recursos totales obtenidos y los egresos totales.

Suficiencia por servicios de riego (%): Evalla que tan eficiente es el DR para afrontar sus egresos necesarios (obligaciones de Ley) con la recaudacion por la cuota cobrada.

Recaudaciéon por m2 ($/m3): Evallia la relacion entre la recaudacién por la cuota de servicios y el volumen distribuido.

Recaudacién por cuota de servicios de riego (S): Es la cuota, cobrada a sus usuarios, que el DR logra recaudar.

Recursos totales designados para el servicio de riego (S): Son los recursos que el DR obtiene no solo de la cuota que cobra a sus usuarios sino también, del apoyo conseguido de fondos federales
o estatales.

Nota: La informacién vertida en este documento es preliminar y puede ser sujeta de cambios. Queda prohibida su reproduccién parcial o total asi como su uso, difusién o distribucién sin la previa autorizacién escrita y debidamente formalizada por parte de la Fundacién Pégina 79 de 80
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Egresos para cubrir los gastos de operacidon, conservacion, admon y PSAB (S): Son los egresos necesarios para afrontar los costos de operacién, conservacion, administracion y pago de servicio
de agua en bloque (PSAB). Este egresos es derivado de obligaciones de la Ley de Aguas Nacionales, Articulo 68.

Egresos totales para dar servicio de riego (S): Son los egresos necesarios para afrontar no solo los costos antes mencionados, sino también de rehabilitacién, modernizacién y equipamiento,
tecnificacion y capacitacion, entre otros.

INDICADORES VOLUMETRICOS: Nos permiten conocer la relacién que existe entre la produccion y los volimenes asociados.

Productividad hidrica (Kg/m3): Evalla la relacion entre la produccion y el volumen distribuido.

Rendimiento hidrico ($/m3): Es el producto de la productividad hidrica y el precio medio rural.

Lamina de riego (cm): Es el volumen distribuido en la superficie sembrada.

Volumen distribuido (m3): Es el volumen al que se tuvo acceso por parte de la CONAGUA para llevar a cabo los diversos tipos de riegos.

Superficie sembrada (m?): Es la superficie que se sembro, incluye el calculo de superficie por doble cultivo (que se sembré y cosechd dos veces).

Produccién (Kg): Es la produccion total obtenida en el ciclo de riego (no se realiza diferencia de cultivo).

Precio medio rural (5/Kg): Se define como el precio pagado al productor en la venta de primera mano en su parcela o predio y/o en la zona de produccion, por lo cual no incluye beneficios econémicos
obtenidos a través de Programas de Apoyo a Productores (Gobierno Federal y/o Estatal), ni gastos de traslado y clasificacion cuando el productor lo lleva al centro de venta. Fuente:
http://www.campomexicano.gob.m

- — ———— — — — — ——— —— — — —— —— — ——— — —— —— — —— — —— ——— — ——
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