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TABLA 98 INDICADORES DE TLAQUEPAQUE .......cceevtuuieeeeeietttiiaeeeeeeeaata e aeeeeseseassaa s eeesesstaan e eeeessssaannsaaessessssanaaaeeeeresssnnsaeesereres 163
TABLA 99 TENDENCIA DE INDICADORES DE TLAQUEPAQUE .......uuiieeiettttaeeeeeeeeestaaeeeeeeeessaaaeaeeeesesssansaseeeeesssaasaeeeerssannseeeeeernres 164
TABLA 100 INDICADORES DE ATLACOMULCO .....ceevttuieeeeeeeetttaeeseeesesstaaaeseeeesssssanaseeesssssannaseeeressaanaaeeeeessasasaeeeesresssnnsaseeereres 165
TABLA 101 TENDENCIA DE INDICADORES DE ATLACOMULCO ...uuuuieeiiititeeeeeeeeeestaaeeeeeeeessaaaaeseeesesssannsaseeesesssnnseeeeerssnnnasseeeeersres 166
TABLA 102 INDICADORES DE COACALCO. ..uuuuteeeieeettieeeeeeeeesttaaaeeeeeeestaaaaeeeeae e e s aaa e eeeesssssann e eeeeeessaaaeeeeeessasnnsaseeeresssnnnsaseeereres 167
TABLA 103 TENDENCIA DE INDICADORES DE COACALCO ......cuuuueeeeeieettteeeeeeeeeettaaeeeeeeeesaaaanaeeeesessaanaaseeeeessaasaeeeerssanaseeeeeereres 168
TABLA 104 INDICADORES DE HUIXQUILUCAN ......ceiiiieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeessaeessesesneeseessssnsnaeseseeseeseeeeeeneees 169
TABLA 105 TENDENCIA DE INDICADORES DE HUIXQUILUCAN .......oeiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeesseseeeesseseenenenenes 170
TABLA 106 INDICADORES DE LA PAZ ...ttt ettt et et et e e e e e e ee s e e e e e e eaeaeeeaeeeeeeeaeseeeeeeeseeneeenenes 171
TABLA 107 TENDENCIA DE INDICADORES DE LA PAZ ..ottt naneeeeeeaees 172
TABLA 108 INDICADORES DE NAUCALPAN .........ccvvvvnnnnnnnns . 173
TABLA 109 TENDENCIA DE INDICADORES DE NAUCALPAN .. . 174
TABLA 110 INDICADORES DE NICOLAS ROMERO .......cceeeevveenee.. ... 175
TABLA 111 TENDENCIA DE INDICADORES DE NICOLAS ROMERO ......covviiiiieeeeeiiitiee e e e e eeetee e e e e e ettt e e e e e e eessaaeeeeeeeeesaaaneeeeeeenees 176
TABLA 112 INDICADORES DE TECAMAC .......cettteteieieieieteeeeeeeeeeeeeseteeeseseeeeeeeteeeeeeeteseeesaeeeeeeeseeesesessseessessaesssnaneseessenseseeseeseenennnenes 177
TABLA 113 TENDENCIA DE INDICADORES DE TECAMAC .....ceetteieieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeseeeseseseseseeeeesesesssesesnseseessnsnnnrnenenes 177
TABLA 114 INDICADORES DE TLALNEPANTLA .....eettttteteieteteeeeeeeeeeeteeeeeseeeeeeeeseeeeeetesasesaeseeseessaesesessseessesseesesesssssnssenseseeseeseeeeennenes 178
TABLA 115 TENDENCIA DE INDICADORES DE TLALNEPANTLA .....etitieieitieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseseeeeseseseseseseseeeseseseseseseseressesensnensnsnrnes 179
TABLA 116 INDICADORES DE TOLUGCA ....cvvtueeeeeeeeetteeeeeeeeeettaeeeeee e e esaaaaaeeeea e e e s aaa e e eeeeessaaan e eeeesessaanneeeeeessssannsaeeeesssssnnnseneeernres 180
TABLA 117 TENDENCIA DE INDICADORES DE TOLUCA ... ciiiitttieeeeeeieetitee e e e e e eeeeaaeeeeeeeeeesaaeaeee e s e s saaseseeeesssaanaeeeeeessannseeeeeereres 181
TABLA 118 INDICADORES DE LAZARO CARDENAS .....uuuiieeiietttieeeeeeeeeetee e e e e e eeeaaaeeeeeeese e s b e e eeeeeesssaseeeeeessaaanaaeeeeeessansnnsaeeeereres 182
TABLA 119 TENDENCIA DE INDICADORES DE LAZARO CARDENAS.......cuttuieeeeeeetttieeeeeeeeesttaeeeeeeeeersttasaseeeeesssaasaseeererasaaaeseeerares 183
TABLA 120 INDICADORES DE IMMORELIA .....ceeeieieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeaeseeeseeseeseassessansessaeseeeseeeseeeeeeneeseenenenes 184
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TABLA 121 TENDENCIA DE INDICADORES DE IMORELIA ......ccoiieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeseeeeeeeeeenseensnsnsnnneneneees

TABLA 122 INDICADORES DE QUIROGA .....uuuuieeieeetiiaeeeeeeeetttaaeeeeeeeeatasaaseea e e s s aaa e seeessssaannaeeeesessaaseeeeeessssannaeeeeresssannseeeeereres

TABLA 123 TENDENCIA DE INDICADORES DE QUIROGA ......cevvuuieeeeeeetttteeeeeeeeesttaaeeeeeeeasstaan e eeeesessaasaseeeeesssasaeeeesrssannsaeaeeereres

TABLA 124 INDICADORES DE ZAMORA .....vuuuieeeeeetttaeeeeeeeestaaaeeeaesessaaaaaseeaeeesaaanseeesesstannaseeesestaaseeeeeessssannsaeeeeresssnnnseeeeereres

TABLA 125 TENDENCIA DE INDICADORES DE ZAMORA.......ceetttueeeeeeeettteaeseeeeessuaaaeeeeeee e s s aeeeere sttt aaseeeessssaaaeeeeersranaaseeeeereres

TABLA 126 INDICADORES DE CUAUTLA ...vvtuueeeeeeeetteeeeeeeeeettaaeeeeeeeeeaaaaaaseeeseesaaan e eeesessaannaeeaeressaannaeeeeeessssannaeeeeresssnnnseeeeereres

TABLA 127 TENDENCIA DE INDICADORES DE CUAUTLA ... .

TABLA 128 INDICADORES DE CUERNAVACA .......ceitttteieeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeteteraeeeeeaeeeeeeeaeseeeeraeassessansesennssenseeeseseeneeeeeeeeenenes

TABLA 129 TENDENCIA DE INDICADORES DE CUERNAVACA .....ceevttieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesseeeseseseseseseeeeeeeseeesesesesereseesensesnenenrnes 192
TABLA 130 INDICADORES DE EMILIANO ZAPATA .....ceeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeseeseeeeseeesseneesnsneeeneeeeeeenenenes 193
TABLA 131 TENDENCIA DE INDICADORES DE EMILIANO ZAPATA ... .ceeeettteeeeeeeeeetee e e e e e eeettae e e e e e e eeesaaeeeeeeeessaaaaeeeseeesaaaneeeeeeesres 194
TABLA 132 INDICADORES DE JOUUTLA ...ovvtieeeeeeeitteee e e e e e eettae e e e e e e e eaaaaeaeeeee e e e s bt e e e e e e s s s bann e eeeesessaanneeeeeessssannaeeeesesssnnnseeeeernres 195
TABLA 133 TENDENCIA DE INDICADORES DE JOUUTLA. ... .etitttttieeeeeeeetttteeeeeeeeeestaaeeeeeeeaessaanaeeeesesssannsaseeeeesssaaaaeeeerssannasaeaeeereres 196
TABLA 134 INDICADORES DE TLALTIZAPAN .......eitttttueeeeeeeeestaeeeseeesessaaeaeeeeeeessaaaneeeeesssaannaseeeressaaaeseeeessasnnsaaeeeeresssnnnsaeeeereres 197
TABLA 135 TENDENCIA DE INDICADORES DE TLALTIZAPAN .....covitieitieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseseseseeesesesessseseensereessnseenenenrnes 198
TABLA 136 INDICADORES DE XOCHITEPEC ....ceeeieieieieieieieeeeeeeeeeeeeseseeeseeeeesseseeessetesesasaeeesseeaeeeseeeseseassessanessesnsssnsseneeseereeseeeenenenes 199
TABLA 137 TENDENCIA DE INDICADORES DE XOCHITEPEC ....cceeitivieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessseseseesssesssssesesesssesesesesesesssesesesseeseesenennens 200
TABLA 138 INDICADORES DE ZACATEPEC........cceveveeeeeeeenns ..201
TABLA 139 TENDENCIA DE INDICADORES DE ZACATEPEC... ..202
TABLA 140 INDICADORES DE TUXPAN .......eeeeeeevvinnnnn. ...203
TABLA 141 TENDENCIA DE INDICADORES DE TUXPAN .....ciiitttteeeeeeeetttteeeeeeeeeesuaaeeeeeeesesaaaaaeeeesessaansaseeeesssaaaaaeeeersranaseeeeeereses 204
TABLA 142 INDICADORES DE XALISCO ...cvvuuuieeeieeetuuaeeeeeseestaaaeseaesesstanaaseeeeesssaanseeesessaanneeeesessaasaseseesssssnnsaeeeeresssnnnseeeeereses 205
TABLA 143 TENDENCIA DE INDICADORES DE XALISCO ....ceevivieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeessseeeseseeeeseseseseeeseeeseeeseeesssnssenresnsssnsnnneeenenes 206
TABLA 144 INDICADORES DE IMONTERREY ....ceititiiitieieieieieeeeeeeeeeeteeeeeseeeeeeeeeeesseeteseeeeaeeeeeeeeseesseseessassessansssesnsssnseeeeeseeeenseeeennnenes 207
TABLA 145 TENDENCIA DE INDICADORES DE MONTERREY .....cceeititiiiiitieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseseseseeeeeseseseessesseerereensnsensenenrnes 208
TABLA 146 INDICADORES DE OAXACA ...ccoeeeeeieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetaeeeaeeteeeeeeaeaesseeseeeseesesseassnssassesneeeseeseeneeseereneeseenenrnes 209
TABLA 147 TENDENCIA DE INDICADORES DE OAXACA ... ..ceeetttteeeeeeeeettaeeeseeeeestaaaaeeeeeesesta e eeeeresstaaaaaseeeesstaaaaaeeeeersranaaeeeeeereres 210
TABLA 148 INDICADORES DE SANTA IMARIA EL TULE ...uieieiiittiee e e e e ettt e e e e et eetee e e e e e e e e este e e e e e e eessaaeeeeeeeeesaaaaeeeeeeeasanneaeeeeerenes 211
TABLA 149 TENDENCIA DE INDICADORES DE SANTA MARIA EL TULE ..cvvvuiieeieeeieeeee e e et e e et e e e e e e e et e e e e e e eeaaaaneeeeeeeenes 212
TABLA 150 INDICADORES DE HUAUCHINANGO .....covvuieeeeiiettteeeeeeeeeetteeeeeeeeesaaaaaeeeeese s s b e e eeeesessaannaeeeeeessssnnaeeeeeresssnnnsaeeeereres 213
TABLA 151 TENDENCIA DE INDICADORES DE HUAUCHINANGO.. ...214
TABLA 152 INDICADORES DE |ZUCAR DE MATAMOROS.........ceevvvveeeeeens ...215
TABLA 153 TENDENCIA DE INDICADORES DE |ZUCAR DE MATAMOROS .... ...216
TABLA 154 INDICADORES DE PUEBLA .......ceieieieieieieeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeee e e ee e et e eeeeeeeeeeeeee e e e e e eeseeeeeseassessananseeeeeeeseeeeesesesnenenenenenes 217
TABLA 155 TENDENCIA DE INDICADORES DE PUEBLA ... ..ceitttttieeeeeeeeetieeeeeeeeeetaeeeeeeeeeestaeaeeeesessaanseseeeessaaaaaeeeeerssanneaeeeeereres 218
TABLA 156 INDICADORES DE TEHUACAN .....uuieeeeeettee e e e e e e eette e e e e e e e eeaaaeeeeeee e e e s aaaaeeeee e e s s aann e eeeeeesaaannaeeeeeessaannnseeeeesesssannseneeereres 219
TABLA 157 TENDENCIA DE INDICADORES DE TEHUACAN ......outuiiiiiieiiitteeeeeeeeettee e e e e e e eetaeeeeeeee sttt s eseeeeessaaaaeeeeerssanneaeeeeereees 220
TABLA 158 INDICADORES DE SAN JUAN DEL RIO.....uuuiiiiiiiiitiiee et e ettt e e e e e e e et e e e e e e e ee e e e e e e e eesaaaeeeeeesesaaaaeaeeeereres 221
TABLA 159 TENDENCIA DE INDICADORES DE SAN JUAN DEL RIO ... ..coiiiiiiii ittt e et e e e e e e e e e e e e eeaean 221
TABLA 160 INDICADORES DE COZUMEL. ......ceeeeeieieieieeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeteesseeetesaeeeseeeeeaeeeaeseeeaeseassessanseseanseseeseesereereeeeeeennnrees 222
TABLA 161 TENDENCIA DE INDICADORES DE COZUMEL .......ceeveeieieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeesessseseseseseeeeeseeesesesssereseessnsnnneneneees 223
TABLA 162 INDICADORES DE FELIPE CARRILLO PUERTO......ciiiiiiieieieeeieeeeeee ettt ee et e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeessnsnennnaneees 224
TABLA 163 TENDENCIA DE INDICADORES DE FELIPE CARRILLO PUERTO .....cciiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeseeeeaeenenanes 225
TABLA 164 INDICADORES DE JOSE MARIA MORELOS .......cccvvveeeeeereenee. ...226
TABLA 165 TENDENCIA DE INDICADORES DE JOSE MARIA MORELOS... ..227
TABLA 166 INDICADORES DE OTHON P. BLANCO ......vveeeeeeivinann. ...228
TABLA 167 TENDENCIA DE INDICADORES DE OTHON P. BLANCO ... .oiiiiiiiieieeeeeeee e et e ettt e e e e e e e aee e e e e e e eaaaaaeeeeeeeeeeen 229
TABLA 168 INDICADORES DE CIUDAD VALLES ......ccitiiieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeaeaeeeeseeeeeeseeeasseasseeeanseseensssnsssnseseeeeeseerenenrnes 230
TABLA 169 TENDENCIA DE INDICADORES DE CIUDAD VALLES ......ceitiiiiieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseeessseseseseseesensessennnrnes 231
TABLA 170 INDICADORES DE IMATEHUALA ......coeieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeaeeeseeeeeseeesessasesseansseeseeeeeseeneeseeeennnenes 232
TABLA 171 TENDENCIA DE INDICADORES DE IMATEHUALA .....cooeieieieieeeeeee ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseseensnsnenennnenes 233
TABLA 172 INDICADORES DE SAN LUIS POTOSH ...cvviuiieiieiiietieee et e ettt e e e e e ettt ee e e e e e e et e tae e e e e e e ees e e eeeeeeaesaaeaeeeerenes 234
TABLA 173 TENDENCIA DE INDICADORES DE SAN LUIS POTOSI. ... iiiiiiiiiie ettt e et ee e e e e e e n e e e eeeeaees 235
TABLA 174 INDICADORES DE AHOME .....cvtuuueeeeeeettteae e e e et eetaaeeeeee e e e e st aaseeeeeessaan e eeeeeessaann e eeeesessaanaeeeeeessssannsaeeeeresssannseseeereres 236
TABLA 175 TENDENCIA DE INDICADORES DE AHOME ......ceeietttueeeeeeeettieeeeseeeeeeaaaeeeeeeees e st e eeeesessaaseseeeessaaaaaeeeeerssannaseeeeeereres 237
TABLA 176 INDICADORES DE CULIACAN ......ceeiiiieiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaee e e e e eaeeeseeeeeseeeaeseaeessenneeeeseeeeeseerenenenenenenes 238
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TABLA 177 TENDENCIA DE INDICADORES DE CULIACAN ......coiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseseseensnsnnnennneees 239
TABLA 178 INDICADORES DE IMAZATLAN ....uuieeeeeitteee e e e e eete e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e s saaaeeeeeeessaa e eeeeeessaannnsaeeeesesssannsaeeeereres 240
TABLA 179 TENDENCIA DE INDICADORES DE IMAZATLAN .....cevttiiieieeeietttie e e e e e eeeetee e e e e e e et e e e e e e ees s b e e e eeeeessaa e eeeeeessannneeeeeeereses 241
TABLA 180 INDICADORES DE AGUA PRIETA ... ittt e ettt e et e e e e e et ee e e e e e e e e e stae e e e e e e e e st aeeeeeeeeesaaaeeeeeeesesssannsaeeeereres 242
TABLA 181 TENDENCIA DE INDICADORES DE AGUA PRIETA ...coeiiii et e et e e e e et ee e e e e e e e e et e e e e e e eesaaaeeeeeeeeasaaeeeeeeernees 243
TABLA 182 INDICADORES DE CABORCA ....uuuiieeieettttaeeeeeseettaaeeeeeeeesaaaaaaeseeae e e s st eeeesesstann e eeeesessaaneeeeeessassansaeeeeresssnnnseeeeereres
TABLA 183 TENDENCIA DE INDICADORES DE CABORCA... .
TABLA 184 INDICADORES DE GUAYMAS .....cceeeeieieieeeieeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeteeeeaeeteseeaeaeeeaseeaeaeseesseseasseseasseseansseesseeeeseeneeeesnennnrnes
TABLA 185 TENDENCIA DE INDICADORES DE GUAYMAS ......oeieieieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseaeseeeeeesseeesssesssnseseensnsnnnennnenes
TABLA 186 INDICADORES DE HERMOSILLO .....ceeiiieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeeeeeseeeseseesseseeessseensssnseaeseseeeeeseeeenenenes
TABLA 187 TENDENCIA DE INDICADORES DE HERMOSILLO ...cvvuuuieeeieettieeeeeeeeestaaeeeeeeeesstaaeaseeesesssannsasesesssssnnseeeeerssannaseeeeeereres 248
TABLA 188 INDICADORES DE INAVOUOA ......uuuieeiieitteee e e e e ettt e e e e e e eeaata e e e e e e e e e e st aeeeee e e s saann e eee e e e s saaaeeeeeesssssnnaeeeeresssannseneeereren 249
TABLA 189 TENDENCIA DE INDICADORES DE INAVOUJOA ......covtiiieeeeeeeettiie e e e e eeeeeaae e e e e e e eassaaaeaeee e e e s saaseseeeessaaasaeeeeeessannsaeeeeereres 250
TABLA 190 INDICADORES DE SAN LUIS RIO COLORADO. ......cutuuieeeeiiteiiieeeeeeeeeetiae e e e e e e eesaeeeeeeseesaasaseeeeessaaaaeeeeerssannsseeeeereres 251
TABLA 191 TENDENCIA DE INDICADORES DE SAN LUIS RIO COLORADO ........ceiviiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeeeeeenenenes 252
TABLA 192 INDICADORES DE VILLAHERMOSA. ......cceeteieieieieeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeseeeeeeseeteeeeeeaeeeeseeaeeeseeeasseaeseeeaeeeseansssnssnnreeeeeeeeeereeeneees 253
TABLA 193 TENDENCIA DE INDICADORES DE VILLAHERMOSA .......cettteiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeseseseseeeseseseseseseseeesesereseessnseesenenrnes 254
TABLA 194 INDICADORES DE EL MANTE.......cccovveeeeeeeeeee. ...255
TABLA 195 TENDENCIA DE INDICADORES DE EL MANTE .. ...256
TABLA 196 INDICADORES DE NUEVO LAREDO..........ccceeeeeenee. ...256
TABLA 197 TENDENCIA DE INDICADORES DE NUEVO LAREDO .......iiiiiitiiieeeeeeeietiieeeeeeeeeesaaeeeeeeeseesaaaeseeeeesessanseeeeeeesanaaeeeeeeeeres 257
TABLA 198 INDICADORES DE TAMPICO. ....uuuuieeeteeettuaeeeeeseestaaaaeseeeeesstaaaseeeeeesaaaneeaesesstannareeeressaaaeeeeeessasannaeeeeresssnnnseeeeereres 258
TABLA 199 TENDENCIA DE INDICADORES DE TAMPICO ....cceeiiieieieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeeseeseeeseseeeeeeseeeeseseessesesnreseensnsnneeeeneees 259
TABLA 200 INDICADORES DE APIZACO ....vtuuueeeeeeeeetteeeeeeeeeetate e e e e e e eeaaaaaaeseeeeeea bt e aeeeeeessbaanaaeeeeessssaaeaessessssaanaeesssesssannsaaesereres 260
TABLA 201 TENDENCIA DE INDICADORES DE APIZACO ....cceeiiieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeseseeeseeeeeeeseeeessesssnseenessnsnneeeeneees 261
TABLA 202 INDICADORES DE COATZACOALCOS .....eeeeeeieeeieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseesesesesaeeeeeaseeeeseeeeeseasseseeeeeseenessnsssnsereeeeeeeeeeeenrees 262
TABLA 203 TENDENCIA DE INDICADORES DE COATZACOALCOS. ... ..ceeetetuueeeeeeeeestsaaaeeeeeesstaaeeeeeeressttasaseeeressanasaseeersrnnaaseeeeerenes 263
TABLA 204 INDICADORES DE CORDOBA ....uuuuieeieettttaeseeeeeesttaaeeeaesesttaaaeseeaeessaaaaeeeesessaannaseeeressaaseeeeeessassansaeeeeresssnnsaeeeereres 264
TABLA 205 TENDENCIA DE INDICADORES DE CORDOBA ......cvvtuueteeeietttteeeeeeeeestaaeeeeeeeesasasnaseeesessaasaseeeeestaaaaseeersraaaaaeeeeereres 265
TABLA 206 INDICADORES DE POZA RICA. ... ..ottt e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e esta e e e e e e eessaanaeeeeeresssasaeeeereses 266
TABLA 207 TENDENCIA DE INDICADORES DE POzZA RICA.... ..267
TABLA 208 INDICADORES DE TUXPAN .......ueeeeeeeevinnnnnnn. ..268
TABLA 209 TENDENCIA DE INDICADORES DE TUXPAN ... ...269
TABLA 210 INDICADORES DE VERACRUZ ......ceeeeieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaeeeeeseeeaeseessessanassenneeseseeeseeeeeeeenseenenrees 270
TABLA 211 TENDENCIA DE INDICADORES DE VERACRUZ ......cvvuueeieeeetttieeeeeeeeeeaaaeeeeeeeetaaaanaaeeeesessaannsaseeeeessaasaeeeeerssaanaaeeeeereres 271
TABLA 212 INDICADORES DE XALAPA ....ovvuueeeeeieeettaae e e e et eestaaaeeee e e e sttt e seeaeesstaaneeeeeessaannareeesessaanaeeeeeessssannsaeeeerssssnnnseseeereres 272
TABLA 213 TENDENCIA DE INDICADORES DE XALAPA.......ceettttueeeeeeeetttteeeseeeeesaaaaaaeeeeeee e st eeeere sttt saseeeesssaaaaaeeeeersranasaaeeeereres 273
TABLA 214 INDICADORES DE VALLADOLID ... ..ceeeietttueeeeeeeeestteeeeeeeeesstaaaeseaeeesssaanaseeesesssannaseeeressaanseseeeessasnnasaeeeeresssnnnsaneeereres 274
TABLA 215 TENDENCIA DE INDICADORES DE VALLADOLID ....cuvuuueieeiitttteeeeeeeeeestaaeeeeeeeesssaaaeeeesesssannsaseeeessssnaseeeeerssannaaeeeeeernres 275
TABLA 216 INDICADORES DE FRESNILLO .......eeitieiiieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeseetesaeaeeeeeeseeeseeseeeassesssesssnsesennsesesseeseseeseeseeeennnrees 276
TABLA 217 TENDENCIA DE INDICADORES DE FRESNILLO .....cceviiiiieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeseeesseessenssssesensnnnennnenes 277
TABLA 218 INDICADORES DE VALPARAISO. ......ceeeiiieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeaeeeeeeeaeaeseseaeseasseseaeseseasessnseeeeeseereeseeneneneees 278
TABLA 219 TENDENCIA DE INDICADORES DE VALPARAISO ......cceivieiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeseeeeeeeseeesssessseseeeeeeesnnsenenenes 279
TABLA 220 INDICADORES DE ZACATECAS......cceeevvvveeeeeeeeenrannnns ...280
TABLA 221 INFORMACION RECIBIDA DE ORGANISMOS POR MES... ...282
TABLA 223 INDICADORES DE BACALAR, QUINTANA ROO.........ccceeeee. ...283
TABLA 224 TENDENCIA DE INDICADORES DE BACALAR, QUINTANA ROO ... e eeaeas 284
TABLA 225 INDICADORES DE CAMPECHE, CAMPECHE ......cceuutuuiieeiiteteeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeees e e seeasee e s seeeeeeeeaaasseseeeresanasseeeeereees 285
TABLA 226 TENDENCIA DE INDICADORES DE CAMPECHE, CAMPECHE ......uuiiiiiieeteeeeeee ettt e e e e e e et s eeeeeaeeeaaaeseeeeeseaaaaeeeeeeereees 286
TABLA 227 INDICADORES DE CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS .....iitiieette et e e ettt e e e e e e eeta e e e e eaa e e e et e e e e e e eeeaaaaseseeereeanasseseeereees 287
TABLA 228 TENDENCIA DE INDICADORES DE CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS ...cvvvueieeieeete e e e e e ettt e e e e e eeeaaaee e e e e e eeeaananseeeeesenes 288
TABLA 229 INDICADORES DE DURANGO, DURANGO .....iiiieiiiitie et e et e et e e e et e e e e e e e e e e s et e e e s e e e s aa e e s saesasaaasesssassenannseennns 289
TABLA 230 TENDENCIA DE INDICADORES DE DURANGO, DURANGO ......uuuuiiiieeiiitiiieeeeeeeeettee e e e e e eeestiee e e e e e e eessaaneeeeeeeasananeeeeeereres 290
TABLA 231 INDICADORES DE ECATEPEC, MEXICO ....uuuiiiiiiieeiiiee e e e e ettt e e e e e eetee e e e e e e e e e s e e e e e e e eetaaeeeeeeeeesaaaseeeeeeessanaaneaeeeereres 291
TABLA 232 TENDENCIA DE INDICADORES DE ECATEPEC, MEXICO ....ccevvtuieeeeeeeeetie e e e eeeeetee e e e e e ettt e e e e e e eessaaeseeeeeeesaanneeeeeeenees 292
TABLA 233 INDICADORES DE ERONGARICUARO, MICHOACAN .......coeieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaneeenennnnnes 293
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TABLA 234 TENDENCIA DE INDICADORES DE ERONGARICUARO, MICHOACAN ......cuiiiiit et e e e e e e e e et eeeaans 294
TABLA 235 INDICADORES DE GUASAVE, SINALOA ....uuuuieeeeietttieeeeeeteestaaeaeeeeeeesaaaaaeeeeese e st aeeeeres st aaseeeessaaaaaeeeeerssannnsaseeereres
TABLA 236 TENDENCIA DE INDICADORES DE GUASAVE, SINALOA. ......cutuuieeeeeeetttieeeeeeeeetstaeeeeeeeeettttaasaseeeeessaaseseeereranaasaeeeersres
TABLA 237 INDICADORES DE IGUALA, GUERRERO ......uuiiiiittttteeeeeeeeestaeeeseeeeessaaaaaeseeessssaaan e eeeese s st saseeeesssansaeeeeerssannnnaaeeeereres
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1. Antecedentes

El Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua esta evaluando desde el afio 2005 el desempefio de
organismos operadores de agua potable, con el fin de identificar y promover acciones para su
mejora, que les permitan proporcionar un mejor servicio a los usuarios, garantizar su fiabilidad
operativa, aumentar su rentabilidad y ayudarles a conservar el recurso agua. Este programa esta
inscrito en el programa anual de trabajo de la SEMARNAT, y forma parte de su Agenda Azul
dentro del objetivo 5.3.1 "Incrementar el acceso y la calidad de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento" con la estrategia 3 "Consolidar la calidad del agua en la gestién
integral del recurso hidrico". Adicionalmente, esta ligado a compromisos de la agenda presidencial
en relacion a las metas del milenio y a los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo

de "Incrementar la cobertura de servicios de agua potable y saneamiento en el pais".

Para ello, el instituto definié inicialmente 15 indicadores de evaluacion, que fueron aplicados a 50
organismos operadores de agua potable en 2005 y a 75 organismos durante 2006. En 2007 y 2008
se dio continuidad al programa, aplicandolo en la mayor parte de los casos a los mismos
organismos pero incrementando a 25 el numero de indicadores utilizados. En 2009 se utilizaron 28
indicadores y el numero de organismos operadores evaluados se incrementé a 90. En 2010 se
mantuvieron los 28 indicadores del afio previo y se evaluaron 94 organismos operadores. El
proposito del instituto es realizar esta evaluacién durante ocho afos consecutivos, por lo que los
trabajos continuaran en 2011, utilizando los mismos 28 indicadores, en tanto que el numero de
organismos operadores evaluados en su desempefo pasara de 94 a 97. En 2010 se super¢ la
meta propuesta, y se acopid informacion de 104 organismos operadores de agua potable que

abastecen a 54,642,956 habitantes representando el 48.64% del total de habitantes del pal’s1 .

Producto del trabajo de las evaluaciones en seis anteriores, se han obtenido las tendencias de la
situacion que guardan los organismos operadores tanto de su evolucién particular como de su
posicion respecto a los demas. Se les ha contactado de manera individual para corregir omisiones
o errores en el calculo de los indicadores. Lo anterior ha permitido mayor congruencia y calidad en

la informacion. A partir de los indicadores de gestion publicados, de factores climatoldgicos,

"INEGI 2010. Conteo de Poblacion y Vivienda.
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cambios demograficos, rotacion de personal y cambio de directivos, cada organismo operador
puede disefar politicas publicas de cobertura del servicio y realizar acciones de mejora o

prevencion que en el siguiente ejercicio sean verificables.

La informacion de evaluacién del desempefio de organismos operadores se publica
periodicamente en la pagina web: www.pigoo.gob.mx, donde puede ser consultada por la

CONAGUA, Organismos Operadores e interesados en el tema.

2. Benchmarking de Indicadores de Gestion
2.1 Definicion de Benchmarking

El benchmarking o practica comparativa lo defina la enciclopedia britanica como una evaluaciéon
que sirve como base para una comparacion, o como un estandar bajo los cuales otros son
medidos o juzgados. Actualmente es una practica comun para medir el rendimiento parcial o total
de un sistema, en comparacion con algun parametro de referencia. En Xerox 1991, se dan los
primeros pasos en ésta practica, en la que la meta inicial era, aprender del mejor y adoptar las

mejores practicas para de esta forma alcanzar un mejor desempefio.

2.2 Indicadores de Desempeio

El término indicador hace referencia a calificaciones cuantitativas y con magnitud (involucra
sucesos O percepciones), que permiten conocer el estado de las cosas, procedimientos o variables
comparadas con aspectos reales que nos interesa conocer 6 mejorar. Los indicadores clave de
desempeno reflejan la naturaleza, caracteristicas, y resultados clave que se originan de los
procesos de la empresa, teniendo atributos Utiles para la comprensién y comparacion a través del
tiempo®. La gestion de una empresa, puede medirse con un sistema interrelacionado de
indicadores, cubriendo las variables relevantes que engloben el actuar de la misma. Los

indicadores de gestion estan relacionados a resultados cuantificables, como lo son: volumen de

* Quito 2009. Disefio, analisis e interpretacion de indicadores de gestion
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agua producido, dinero ingresado, y se pueden clasificar de acuerdo a su propésito: medir

resultados, o medir los medios para llegar a ellos.

Cada indicador de gestion muestra el nivel de la actividad en un area determinada durante un
periodo de tiempo especifico, permitiendo una comparacion clara con los objetivos definidos y
simplificando de esta manera su analisis. A nivel mundial las empresas de agua potable, el uso de
los indicadores de gestion el mundo esta creciendo en importancia como base para evaluar la

eficiencia y la eficacia del abastecimiento en los componentes de gestion de interés.

2.3 Indicadores de Desempeiio en Empresas de Agua

Aproximadamente un 90% de la poblacién mundial tienen acceso a una toma de agua potable en
casa o cercana a ella®. Las empresas de agua potable no son homogéneas en su composicion,
pero comparten caracteristicas comunes que permiten el ejercicio de un analisis comparativo o de
benchmarking. El uso de Indicadores de Desempefio en la mejora de los servicios de agua
potable es una practica comun gestionada normalmente por el estado, universidades e institutos
de investigaciéon. Desde el punto de vista de las empresas de agua, los Indicadores de Desempefio
permiten representar de una manera formal y estandar el estado que guardan los servicios, su
eficiencia en operacion y gestion, mejorando la toma de decisiones tanto en sus niveles
estratégicos y operativos. La Asociacion Internacional del Agua (IWA), establece que la meta final
de cualquier indicador de desempefio es, proveer informacion; teniendo muy clara la diferencia
entre informacion y dato®. La informacién es un dato que puede ser usado para la toma de
decisiones. EIl concepto de dato establece que es aquel material crudo compuesto de hechos
desorganizados que necesitan ser procesados. Cuando estos datos son procesados,

estructurados o presentados en un nivel de contexto util, se le considera informacion.

La difusion de estas comparativas hacia una audiencia mas alla de las empresas de agua

participantes, fomenta la participacion de los usuarios del servicio, quiénes pueden incidir también

3 Mexico 2006-2012. Creating the foundations for equitable growth. World Bank 2007
* USA 2006. Performance Indicators for Water Supply Services.
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en la toma de decisiones. En el pais, los indicadores de desempefio pueden ser aplicables en
distintas escalas de ambito, agrupando la informacion a nivel de entidad federativa, nacional 6
region hidrolégica de CONAGUA.

Las tendencias actuales en Indicadores Clave de Desempefio involucran la accion de identificar el
desempefo actual y compararlo con las mejores practicas o el desempefio de un conjunto de
pares. Para aumentar la efectividad, un ejercicio comparativo, o de Benchmarking, fijara metas a
cubrir en evaluaciones posteriores. Debido a esto, es necesario que estas comparativas sean

regulares y consistentes.

La Asociacion Internacional del Agua establece en su manual de mejores practicas los
requerimientos para la creacion de un sistema de indicadores de desempefio, y enlista las

siguientes caracteristicas de un indicador de desempefio:

¢ Definicion clara, con un significado conciso

e Ser razonablemente obtenible

e Ser auditable

e Ser tan universal como sea posible independientemente de las condiciones de la empresa
de agua

e Ser facil y simple de entender

e Ser cuantificable y libre de cualquier valoracion subjetiva

e En su conjunto cada indicador de desempefio debe ser significantemente diferente de los
demas

e Solamente los indicadores de desempefo considerados esenciales deben ser establecidos

Por su parte las variables utilizadas para el calculo de los indicadores, deben cumplir con los
siguientes requerimientos:
e Su definicién debe ser no ambigua

e Ser obtenibles de manera razonable
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e Referirse a la misma area geografica y al mismo periodo de tiempo que el indicador de
desempeio asociado

e Ser tan preciso y exacto como las decisiones que dependen de ellas lo requieran

La informacion de contexto y los elementos de datos en el sistema de indicadores de desempeio
que sirven como factores explicativos deben seguir los mismos principios generales que las

variables y los indicadores. Adicionalmente, se requiere lo siguiente:

¢ Lainformacién debe ser acopiada por el departamento oficial de encuestas o enlace
e Ser fundamentales para la interpretacion del indicador de desempefio asociado

e Ser en su conjunto, lo mas reducido posible

La confiabilidad de los datos y su exactitud son por si mismos un parametro que califica la utilidad
de los indicadores de desempefio obtenidos. La confiabilidad de los datos fuente representan el
conjunto de incertidumbre alrededor de él. La exactitud esta relacionada con errores de medicion.
La experiencia en este sentido indica que quienes proveen los datos de las variables desconocen
el detalle de la incertidumbre, pero pueden estimar en rangos amplios. IWA recomienda la

aplicacion de los siguientes rangos de certidumbre sobre los datos fuente:

Rango de confiabilidad Definicion

*h* Fuente de datos altamente confiable, originados en registros sélidos,

procedimientos, investigacion y analisis.

*% Fuente de datos regularmente confiable, peor que *** pero mejor
que *
* Fuente de datos no confiable: basados en extrapolacion de una

muestra limitada, o estimaciones no tan sdlidas

Tabla 1 Rangos de confiabilidad propuestos por IWA
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3. Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores de Agua
Potable

El objetivo del presente estudio es contar con las bases necesarias para medir la evolucion del
desarrollo en la prestacion del servicio de agua potable y alcantarillado de cada Organismo
Operador participante en el programa, los indicadores calculados para cada sistema de agua
potable tienen el uso potencial de comparar la situacibn en que se encuentra un organismo
operador de agua con respecto a otro en el pais. Al mismo tiempo, se busca usar los indicadores
de desempefio como una medida de desarrollo hacia el interior del Organismo Operador y

observar el progreso en el servicio.

Existen esfuerzos nacionales paralelos en el tema, la Comision Nacional del Agua edita cada afo
un documento que integra y difunde informacion estadistica sobre la cobertura y mejoramiento de
los sistemas de abastecimiento de agua potable alcantarillado y saneamiento del pais, en éste se
presentan informacion sobre estadisticas de las coberturas del servicio de agua potable y
alcantarillado, inventarios, recaudacién e inversiones generadas, entre otros, el objetivo del

documento es informativo y puede ser descargado de internet’.

Por su parte, el consejo consultivo del agua edité también un documento sobre este tema®,
llamado La Gestion del Agua en Las Ciudades de México. Incluye informacion sobre 26 ciudades

de México con poblacion mayor a 625 mil habitantes.

Para 2010 el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua propone una bateria de 28 indicadores de
gestion que miden el aspecto operativo del sistema de agua potable, los temas financieros y las
eficiencias en la distribucién y entrega del agua. El registro histérico de nueve afios da un

panorama de la evolucién del desempefio de los Organismos Operadores en el pais.

5 http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAQ7/Publicaciones/Publicaciones/DSAPAS%202010.pdf

® http://www.aguas.org.mx/sitio/descargas/Indicadores%20CCA%202010.pdf

Pagina 22 de 352
F1.C0.4.41.1

México, afio 2010



s

(@ 2

Frtstifiit Abearaig e FELLEESE W TE BRI

lecnafagéa del Ague

Organismos 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009

Con

Informacién
53 |
2 |
8
T | ——
5
5
5
4
4
3
3
2
2
2
1
1
1
1
1

Tabla 2 Esquema de participacién de organismos operadores en el PIGOO

53 organismos operadores participantes en el padrén han proporcionado informacion de todos los
anos, y 75 lo han hecho en al menos siete afos, representando el 54% del total de la muestra. La
irregularidad de algunos participantes se debe principalmente a la alta rotacion del personal
directivo, fendmeno ligado normalmente a cambios en las administraciones municipales o

estatales.

3.1 Informacioén solicitada al Organismo Operador.

Para facilitar a los Organismos Operadores a recolectar la informacion solicitada se les envio la
descripcion de los 34 datos histéricos requeridos para los periodos del afio 2003 al 2009, esta

informacion es usada para el calculo de 28 indicadores de gestion.
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10.

11.

12.

13.

NUMERO TOTAL DE TOMAS REGISTRADAS. Este concepto se refiere a las tomas
registradas actualmente por el Organismo Operador, es decir todas las tomas domésticas,
las comerciales, las industriales, y publicas, etc.

NUMERO DE TOMAS DEL PADRON ACTIVAS (CORROBORADAS EN SITIO). Aqui se
deben poner el numero de tomas que se conoce con seguridad de que si existen. Puede ser
diferente al dato solicitado en el punto uno, ya que se pueden tener tomas domiciliarias
registradas en el padrén de usuarios, que en algun momento dejaron de existir y no se
actualizaron en el mismo.

NUMERO DE TOMAS CON SERVICIO CONTINUO. Aqui se deben poner el nimero de
tomas que tienen servicio las 24 horas del dia todo el afio.

TAMANO DE LA RED DE DISTRIBUCION TOTAL (Km2, Km). En esta celda se debe de
poner el area que se tiene de la ciudad, para calcularlo se puede hacer una envolvente a la
ciudad y calcular el area de la misma. En caso de contar con el dato de longitud (Km) de
red de distribucién y conduccion, favor de anotarlo.

TAMANO DE LA RED DE DISTRIBUCION ACTUALIZADA (Km2, Km). En este dato se debe
de poner el area que se conoce de la ciudad. Es decir, aquella que se ha verificado en sitio.
En caso de contar con el dato de longitud (Km) de red de distribucién y conduccién, favor
de anotarlo

REHABILITACION DE TUBERIA (Km). Longitud total de la red primaria y secundaria de
agua potable que se sustituye y/o que se repara al ano.

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (nimero). Numero total de tomas
domiciliarias que se sustituyen o reparan al afio.

PRESION MEDIA EN LA RED (Kg/cm2). Presién media en la red de distribucion, se debe
indicar un valor de presion en las unidades de medida que se usan en la ciudad pueden ser
kg/cm2, mca, Ib/pl2, etcétera.

HORAS CON SERVICIO TANDEADO (horas/dia). En este rubro se debe indicar el nUmero
de horas promedio con que se suministra el agua a los usuarios con servicio tandeado. Si
existe servicio continuo para todos los usuarios, dejar sin contestar este punto.

NUMERO DE MICROMEDIDORES. Indicar el nimero de micromedidores instalados en los
domicilios que se considera se encuentran: Instalados, funcionando en buen estado y su
frecuencia de lectura.

NUMERO DE CAPTACIONES. Es el niumero de captaciones (pozos, manantiales, rios,
presas, etc.) que se tienen para el abastecimiento de la ciudad y que son operados por el
Organismo operador.

NUMERO DE MACROMEDIDORES. Indicar el nimero de macromedidores instalados en
los domicilios que se considera se encuentran: Instalados y funcionando en buen estado, asi
como su frecuencia de lectura.

NUMERO DE FUGAS OCURRIDAS Y REPARADAS. Indicar el Total de fugas reparadas en
el afo, tanto en redes de distribucion como en tomas domiciliarias, cajas de valvulas y
tanques de almacenamiento.

México, afio 2010
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

NUMERO DE EMPLEADOS EN EL ORGANISMO OPERADOR. Todos los empleados que
laboran en el Organismo Operador, incluyen empleados por honorarios, por base,
sindicalizados y temporales.

NUMERO DE EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS. Es el total de
empleados de las cuadrillas dedicadas a la reparacion y control de fugas en redes de
distribucion, tomas domiciliarias, cajas de valvulas y tanques de almacenamiento.

NUMERO DE RECLAMACIONES DE USUARIOS. Indicar la cantidad anual de
reclamaciones que hacen usuarios al organismo operador por problemas de fallas en redes
de agua potable, fugas en tomas domiciliarias, falta de suministro de agua, bajas presiones
en la red, etcétera.

NUMERO DE USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (2 MESES). Es el nimero de usuarios
que pagan su servicio en menos de dos meses una vez que le llega su recibo de agua.

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (Numero de casas). En este rubro se debe indicar
la cantidad de usuarios o habitantes que son suministrados con pipas y/o por toma publica y
que estan a cargo del organismo operador.

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%). Es el porcentaje de la poblacion que cuenta con
servicio de agua potable en la ciudad.

COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%). Es el porcentaje de la poblacion que cuenta con
servicio de alcantarillado sanitario.

VOLUMEN ANUAL DE AGUA POTABLE PRODUCIDO (m3). Volumen total de agua que se
produce en un afo, deben de considerarse las captaciones que no tengan medicién, segun
estudios previos. Si no se tiene el dato se debe de poner “dato no disponible”.

VOLUMEN DE AGUA CONSUMIDO (m3). Es la suma de los Volumenes de agua registrada
por los lecturistas en los medidores domiciliarios, consumos medidos a los usuarios
comerciales e industriales, durante todo el ano.

VOLUMEN DE AGUA FACTURADO (m3). Volumen total de agua facturada en el afo, para
todos los tipos de usuario (comercial, doméstico, industrial, usos publicos, etcétera.

VOLUMEN DE AGUA COBRADO (m3). Es el volumen total de agua pagado por los
diferentes tipos de usuario (doméstico, comercial, industrial, etc.) en un afio, cuando mas
puede ser igual al volumen facturado.

VOLUMEN ANUAL DE AGUA RESIDUAL TRATADO (m3). Volumen total de agua que ha
recibido tratamiento, si no existe planta se debe de especificar que no se tiene planta o bien
“cero”, si existe y no se sabe el dato se debe de poner “si existe pero el dato no esta
disponible”.

DINERO FACTURADO POR VENTA DE AGUA ($). Es el dinero total que se facturaron por
venta de agua en un afo. Puede ser igual al volumen facturado por el valor promedio del
metro cubico del agua.

INGRESO POR VENTA DE AGUA ($). Es el total del dinero recaudado por el Organismo
Operador por concepto de venta de agua en un afo.

México, afio 2010
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28. TARIFA MEDIA ($/m3). Es la tarifa promedio por metro cubico, si se cuenta con
Informacion de la tarifa media de acuerdo al tipo de uso (Doméstico, Comercial, Industrial y
Publico), favor de anotarlas.

29. INGRESOS TOTALES ($). Es el total de dinero recaudado por el Organismo Operador por
concepto de: venta de agua, servicio de alcantarillado y saneamiento en un afio.

30. EGRESOS TOTALES ($), Costo total desglosados; por ejemplo, costos de energia eléctrica,
personal, materiales, etcétera. Puede llegar a ser igual a la suma de los costos de
operacion, mantenimiento y administracion.

31. COSTOS DE OPERACION, MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION ($). Es el total de los
costos necesarios para la operacién del sistema. De ser posible desglosados en costos de
operacion, mantenimiento y administracion. Si se cuenta con Informacion desglosada de
éstos costos, favor de anotarlos.

32. INVERSION TOTAL ($). Cantidad de dinero al afio que invierte el organismo operador en
infraestructura hidraulica, como instalacion de: red de agua potable, red de alcantarillado,
tomas domiciliarias, Plantas de tratamiento o potabilizacion, etcétera.

33. POBLACION ATENDIDA. Representa el nimero de habitantes atendidos por el organismo
operador.

34. HABITANTES POR CASA. Es el numero promedio de habitantes por casa en el area de
cobertura del organismo operador.

Este afio se agrego al formato de solicitud de informacién una columna de CONFIABILIDAD,
donde se solicita al organismo operador que califique la informaciéon que proporciona de acuerdo a
los criterios de confiabilidad en la columna correspondiente, marcada en color amarillo.

Donde:
e Fuentes de informacién altamente confiables, proveniente de registros continuos,
procedimientos o analisis propiamente documentados.

*% *kk

Fuentes de informacién confiables, no mejores que *** pero superiores a *

*

Fuentes de informaciéon no confiables, basadas en estimaciones o extrapolaciones de
algunas fuentes confiables
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FORMATO PARA CAPTURA DE INFORMACION, DESCARGABLE DESDE http://www.pigoo.gob.mxi/formato.zip
SIGLAS:
CIUDAD:
LISTA DE LOCALIDADES A LAS QUE DA SERVICIO EL ORGANISMO OPERADOR
ESTADO:
Se solicita gue califigue la informacién que se proporciona de acuerdo a los criterios de confiabilidad en la columna coerrespondiente, marcada en color amarilio
e Fuentes de informacidn atamente confiables, proveniente de registros continuos, procedimientos o andlisis propiamente documentados
£ Fuentes de informacién cenfiables, no mejores gue *™* pero superiores a *
* Fuentes de informacién ne confiables, basadas en estimaciones o extrapolaciones de algunas fuentes confiables
MO CONFIABILIDAD VARIABLES DRI ARALES
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
NO. TOTAL DE TOMAS oMe e
A REGISTRADAS (Num) oM
INDUSTRIAL
NO. DE TOMAS DEL DOMICILIARIA
- PADROM ACTIVAS
£ (CORROBORADAS EN COMERCIBL
SITIO} (Hum) INDUSTRIAL
=} NO. DE TOMAS CON SERVICIO CONTINUO
POR AREA DE DISTRIBUCION kni
4, TAMANO DE L& RED LONGTUD COMDUCCION (km)
LONGTUD DISTRIBUCIGN (i)
o POR AREA DE DISTRIBUCION kn?
5; QEJUAL&CION DE LA LONGITUD CONDUCCION (km)
LONGITUD DISTRIBUCION (km}
6. REHABILTACION DE TUBERLA (kmj)
T REHABILITACION DE TOMAS DOMICILLARIAS {Mum}
8. PRESION MEDIA DE LA RED (kgicm2)
9. HORAS CON SERVICIO TANDEADO (horas/dia)
INSTALADOS
10 IE:_'IIJWE;E MICROMEDIDORES FUNCIONANDD
FRECUENCIA DE LECTURA
1 NO. DE CAPTACIONES (Num)
INSTALADOS
12, ELE_,,.,E;E MACROMEDIDORES FUNCIONANDO
FRECUEMCIA DE LECTURA
13. NO. DE FUGAS OCURRIDAS % REPARADAS (Mum)
NC. DE EMPLEADOS EN EL [ADMINISTRATVOS
14, ORGANISMO OPERADOR
(Mum) PERSONAL DE CANMPO
15 NG DE EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Num})
16. NO. DE RECLAMACIONES DE USUARIOS (Mum)
17 N DE USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (2 MESES)
18. NO. DE USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (nimero de casas)
18. COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)
20. COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
21. WOLUMENM ANUAL DE AGUA POTABLE PRODUCIDO ()
22 VOLUMEN ANUAL DE AGUA CONSUMIDO (m}
23 VOLUMEN ANUAL DE AGUA FACTURADA ()
24, VOLUMEN ANUAL DE AGUA COBRADO (m*)
25, WVOLUMEN ANUAL DE AGUA RESIDUAL TRATADO (nT)
28, PESOS FACTURADOS POR WVENTA DE AGUA (5)
27. INGRESO POR VENTA DE AGUA (3]
DOMICILIARLA
28. TARIFA MEDIA (3/m COMERCIAL
INDUSTRIAL
28. INGRESOS TOTALES ()
30 EGRESOS TOTALES (5)
OPERACION
31 COSTOS (3) MANTEMNIMIENTO
ADMINISTRACION
32 INVERSION TOTAL (8)
33. POBLACION ATENDIDA
34, HABITANTES POR CASA (Hab)

Tabla 3 Formato de informacion solicitada al organismo operador
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3.2

Indicadores de gestién evaluados.

De la Tabla 4 a la 6 se muestran los indicadores de gestién que se obtienen una vez recibidos los

datos historicos, se describen las variables utilizadas para su calculo, la férmula empleada y el

objetivo que se busca con dicho indice.

Tabla 4 Indicadores de gestién del area de operaciéon

Indicador Variables Férmula Objetivo
OPERACION
Aacr: Area de la red de distribucion
1) RI: Redes e actualizada (kmz) RI = Aycr *100 Evalla el conocimiento de

instalaciones (%) Arep: Area total de la red de la infraestructura existente.
distribucion (km?) RED
2) ReTub :
Rehabilitacion de tuberia | LTubRe: Longitud de tuberia Evaluar la capacidad del

(%)

rehabilitada (km)

LTysRy *100

Organismo Operador para

LTubTo: Longitud total de la tuberia ETUB — mantener actualizada la

de distribucién (km) ubTo red de agua potable
Evaluar la capacidad del
3) ReTom: Rehabilitacion | TomRe:  Numero de  tomas TouRE Organismo Operador de
de tomas domiciliarias rehabilitadas Rprgg =—2——*100 mantener actualizada la
(%) Trec: No. total de tomas registradas REG infraestructura de tomas

registradas

4) Tsc: Tomas con
servicio continuo (%)

Tres: No. total de tomas registradas
Tcont: No. de tomas con servicio

T,
Ty = ZCONT %100

Evalua la continuidad en el
servicio de agua.

continuo REG
5) Psum: Presion de | Pmed: Presion media de suministro Indica la Presién media de
suministro del agua en en la red (kglcm?) Psum = Pmed suministro en la red
la red (m.c.a) B
. . Mac: No. de macromedidores M e
6) I\O/IACRO. Macromedicién instalados en captaciones MACRO = AC %100 Conocimiento real de agua
(%) . - entregada.
Capr: No. de captaciones APT
g . Mic:  No. de micromedidores M Capacidad de medir el
7) ((I,y’)CRO' Micromedicidn funcionando M cro = —°-*100 agua consumida por los
rec: No. de tomas registradas REG usuarios
? Tres: No. de t istrad i

8) Vrrar: Volumen tratado
(%)

Varr: Vol. anual de agua residual
tratado (m®)

Vape: Vol anual de agua potable
producido (m°)

V ArRT

V. ="
TRAT V app * 0.70

*100

Conocer la Cobertura de
tratamiento.

Hab: No. de habitantes de la ciudad,

. 14 *1000 Evaluar la cantidad
9) Dot: Dotacion (I/h/d) sggun el censo INEGI Dot = APP asignada de agua segun la
Vapp: VoL. anua3| de agua potable Hab * 365 extraccion total
producido (m") @
Vcon:3Vqumen de agua consumido V%1000 Estimar el consumo real de
(m*/afio) _ " con agua sin tomar en cuenta
10) Consumo (V/h/d) Hab: Poblacién total Consumo = 365* Hab las pérdidas por fugas en la
a red y tomas domiciliarias.
11) Tandeo: Horas con Calcular el porcentaje de
servicio de agua en | Htandeo: Horas con servicio Tandeo = H tandeo *100 horas que los usuarios con

las zonas de tandeo
(%)

tandeado (horas/dia)

servicio tandeado recibe el
agua.
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12) PU: Padron de TCO:S;NSSO' de tomas del padron PU = Teorr *100 Evalua el registro confiable
e h
Usuarios (%) Tres: No. de tomas registradas TREG de usuarios.
. . Nyp: No. de usuarios con pago a -
13) Upar: Usuarios con tiempo (2 meses) Upar = Nue *100 Conocimiento del pago del

pago a tiempo

Tres: No. total de tomas registradas

REG

servicio.

14)  Pipas: Usuarios
abastecidos con pipas

Upipas: Numero de Usuarios que se
abastecen con pipas.
Tres: No. total de tomas registradas

U .
Pipas = % %100

Porcentaje de los usuarios
que son abastecidos con

(%) REG pipas y/o tomas publicas.
Ru: No: de reclamaciones de R, *1000 Evalia la calidad del
. . usuarios _ Ru Py
15) Rec.: Reclamaciones ) . Recc=—7" servicio en lo referente a la
Trec: No. total de tomas registradas . s .
Trec satisfaccion del cliente.
16) Eyr: Empleados por Neoo: No. de empleados en el _ Neoo " 1000 Expresa el uso eficiente de
: organismo operador Eyr=———"
cada mil tomas . . la fuerza laboral.
Trec: No. de tomas registradas Trec
17) Epr:  Empleados | Nepr: No. de empleados dedicados .
dedicados al control al control de fugas _ NEepr *1000 E\{aluar la capa’lmdad
. . Epr=—"7"""—" existente en atencion de
de fugas | Neor: No. de fugas ocurridas y N fuaas
(trabajadores/fugas) reparadas FOor 9
. Tres: No. total de tomas registradas T _ *Den Porcentaje de la poblacién
;BﬁaAg;Z'blg(zginura de | Hab: Poblacién total Agua = REG *100 | que cuenta con servicio de
gua p ° Den: Habitantes por casa Hab agua potable
DA Vcon=Volumen Anual Consumido . -
Eg)n 555 d(l:e:ggia(smgo; VAPP=Volumen Anual Producido P = Vapr-Ycon aDeLtjearm|2ra]r Il;’erd:ggs %?
9 LONG = Longitud Red Distribucién LR I 9 P
Km) ONG kilometro
At VAPP=VOLUMEN ANUAL PRODUCIDO v v Evalla el volumen
20) PPT: Pérdidas por VCON=VOLUMEN ANUAL CONSUMIDO PPT = —AFP-_CON. prorrateado de pérdidas
Toma (m3/Toma) TREG= T
REG=NO. DE TOMAS REGISTRADAS REG por toma.
Tabla 5 Indicadores financieros.
Indicador Variables Férmula Objetivo
FINANCIEROS
21) Cyep: Costos entre | Coma: Egresos totales ($) C
volumen producido | Vaee: Vol. anual de agua potable CVPP =_OM4 E;/r?:eur?ilres los costos
($/m°) producido (m°) Vipp 9 :
22) ReTa: Relacion de | Etot: Egresos Totales ($) ReTa = Ery *100 Relacion Ingresos y

trabajo (%)

ITot: Ingresos Totales ($)

Tot

Egresos

23)INVPIB: Relacién
Inversion PIB
(empleos/$)

InvTot: Inversion total ($)
PIB: Producto Interno Bruto

1,T
INVPIB = -1=0T %10
PIB

Conocer cual es el
porcentaje de inversiéon que
realiza el organismo
operador con respecto al
producto interno bruto de la
ciudad.

24) RCT: Relacion Costo
- Tarifa

CVP: Costo por Volumen Producido
TMD: Tarifa Media Domiciliaria

TMD

RCT =——
CcVvpP

Conocer cual es la relacion
entre el costo de
produccion 'y venta del
agua.

México, ano 2010

Pagina 29 de 352
F1.C0.4.41.1




(& D

wr =

idiiuin dleaven de
lecnafagéa del Ague

Tabla 6 Indicadores del area de Eficiencias

Indicador Variables | Formula | Objetivo
EFICIENCIAS

25) Ers: Eficiencia fisica . . 3

(%) KCON_' \\//OIi de agulaé:onsumldo (m tzl Eoo— Veon « 100 Evalla la eficiencia entre lo

APP;,OdL?C'idzn(Lrjnas) e agua potable FIS PP consumido y lo producido

VER NOTA P
26) Ecow: Eficiencia | Vap: Vol. de agua pagado (m®) E _ Var %100 E‘;?Lljurzc!%r?ﬁc':rgg ing: :2

comercial (%) Ve Vol. de agua facturado (m®) coMm =4, ; y 9

AF misma
e Pven: Ingreso por venta de agua ($) P . L

27) EcoB.0 Eficiencia de Prc: Dinero facturados por venta de Ecop = VEN %100 Evalia la eficiencia de

cobro (%) cobro del agua

agua ($) FAC
S e Se calcula la eficiencia

28) Eglobal: Eficiencia | Egs: Eficiencia fisica — * .
Global (%) Econ Eficiencia comercial E gorar = Eris * Ecou g';’tt;i'lede' sistema de agua

3.3 Metodologia del Proceso de Acopio — Analisis - Publicacion

La metodologia de este proyecto se describe en el siguiente Diagrama de flujo, describe los

procesos de recopilacion y analisis de informacion.
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Imicio

: Se recibie y analiza
Llarnar al Organismao infarmacidn
Operador

| +——{

Envid de oficio de
solicitud de informacian

Si :
Llamar o enviar

mail a la persona
responsable y
confirmarlo

Existe duda caon
respecto algin
dato

Investigar nombre

Cnnﬂrm_ar sl el g de la persona i Ma
organismo responsable gue
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Lamina 1 Diagrama de Procedimiento de recopilacion de Informacion

1.- Se realizan llamadas de toma de contacto a 145 organismos operadores para solicitar
informacion (Nombre del director general, domicilio, teléfono y correo electronico) e invitarlos a
seguir participando en el proyecto de Programa de Evaluacion de Indicadores de los Organismos
Operadores del pais 2010. No todos los organismos operadores que fueron invitados acceden
participar, por lo que el numero de invitados excede con amplio margen a la meta de 94

organismos operadores participantes.
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2.- Realizar oficio para el Estudio sobre Evaluacion del Desempefio de la Calidad del Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado de Organismos Operadores del Pais, donde se proporcionen 34
datos histéricos del 2003 al 2009 con estos datos en el IMTA continuara calculando los 28
indicadores, que han sido establecidos como estratégicos para evaluar el desempefio de la calidad

del servicio.

3.- Hacer el formato de solicitud de mensajeria y envié, para enviar los oficios a cada organismo

operador.

4.- Verificar que el oficio haya llegado a su Destinatario, ya sea por teléfono o por medio de guia

otorgada por Oficialia de partes. (Anexo 2: Acuse de oficialia de partes)

5. -Se investiga datos mas recientes de los organismos operadores invitados (Poblacion CONAPO,

Densidad poblacional, PIB).

6.- Se hacen 493 llamadas a los organismos operadores y se envian correos, para saber si ya
recibieron la invitacion para seguir participando en el proyecto y que den una fecha de cuando

enviaran la informacion solicitada o igual si tuvieran alguna duda con respecto a la misma.

7.- Se recibe Informacién de los organismos los cuales estan en la carpeta Informaciéon de
organismos. (Carpeta: INFORMACION DE ORGANISMOS)

8. - Se analiza la informacidn recibida lo cual consiste en:

a) Comparar la informacion que se tiene de anos anteriores.

b) Verificar que se haya enviado en las unidades que se solicito (%, m* Numero, Kg/cm?,
horas/dia, $).

c) Cuando se trate de porcentaje que no pase de 100%.

d) El area de la red de distribucidon actualizada no puede ser mayor al area de la red de

distribucion total.
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e)

La rehabilitacion de tuberia no puede ser mayor a la longitud de distribucién total de
tuberia.

La rehabilitacion de tomas domiciliarias no puede ser mayor al total de tomas domiciliarias
registradas.

Que la presion media de la red no sea mayor a 3.0. Las excepciones se verifican.

Las horas de tandeo:

<24= Tandeo

>24 = Error

= 24 = Servicio continuo

En cobertura de agua potable y de alcantarillado no debe ser mayor al 100%.

Las cantidades de volumen de agua producido y volumen de agua consumido sean
equivalentes.

En Volumen de agua facturada y cobrada puede ser equivalente pero no mayor a lo
facturado.

En los egresos totales pueden ser igual a los costos de operacion, mantenimiento y

administracion.

m) Que el numero de tomas con servicio continuo no sea mayor al numero de tomas

registradas.

9.- Si se llegara encontrar algun dato incorrecto se realiza llamada al organismo operador para

corroborarlo o envié correo explicando la duda.

10. - Ya que se analizo la informacion y todos los datos son correctos, se guarda y se actualiza en

formato Excel

3.4 Organismos operadores que fueron invitados a participar.

Para el estudio se llevaron a cabo encuestas via telefénica con 145 Organismos Operadores

seleccionados en 32 estados de la Republica Mexicana. (Tabla 7 a Tabla 10)

Tabla 7 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado.

México, afio 2010
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N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
1 | CCAPAMA AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES
2 | CESPE ENSENADA B.C.

3 | CESPM MEXICALI B.C.

4 | CESPETE TECATE B.C.

5| CESPT TIJUANA B.C.

6 | SMAPAC CAMPECHE CAMPECHE

7 | SMAPA CARMEN CAMPECHE

8 | SAPAM PALENQUE CHIAPAS

9 [ SAPAM SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS | CHIAPAS
10 | COAPATAP TAPACHULA CHIAPAS
11 | SMAPA TUXTLA CHIAPAS
12 | JMAS CD. JUAREZ CHIHUAHUA
13 | JMAS CHIHUAHUA CHIHUAHUA
14 | JIMAS CUAUHTEMOC CHIHUAHUA
15 | JMAS DELICIAS CHIHUAHUA
16 | JMAS HIDALGO DEL PARRAL CHIHUAHUA
17 | SIMAS ACUNA COAHUILA
18 | SIMAS FRANCISCO | MADERO COAHUILA
19 | SIMAS FRONTERA COAHUILA
20 | SIMAPA MATAMOROS COAH COAHUILA
21 | SIMAS PARRA DE LA FUENTE COAHUILA
22 | SIMAS SABINAS COAHUILA
23 | AGSAL SALTILLO COAHUILA
24 | SIMAS SAN PEDRO COAHUILA
25 | SIMAS TORREON COAHUILA
26 | CIAPACOV COLIMA Y VILLA DE ALVAREZ COLIMA
27 | CAPDAM MANZANILLO COLIMA
28 | AMD DURANGO DURANGO
29 | SIDEAPAS GOMEZ PALACIO DURANGO
30 | JUMAPA CELAYA GUANAJUATO
31 | SIMAPAS DOLORES HIDALGO GUANAJUATO
32 | SIMAPAG GUANAJUATO GUANAJUATO
33 | JAPAMI IRAPUATO GUANAJUATO
34 | SAPAL LEON DE LOS ALDAMA GUANAJUATO
35 | CMAPAS SALAMANCA GUANAJUATO
36 | SAPAS SAN MIGUEL ALLENDE GUANAJUATO
37 | SAPAS SILAO GUANAJUATO
38 | CAPAMA ACAPULCO GUERRERO
39 | CAPAZ ZIHUATANEJO GUERRERO

Tabla 8 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado
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N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
40 | CAPASHH HUEJUTLA DE REYES HIDALGO

41 | CAPASMIH IXMIQUILPAN HIDALGO

42 | CAASIM PACHUCA HIDALGO

43 | CAAMTROH TEPEJI DEL RIO HIDALGO

44 | CAAMT TULANCINGO HIDALGO

45 | SIMAPES EL SALTO JALISCO

46 | SIAPA GUADALAJARA JALISCO

47 | SAPALAGOS LAGOS DE MORENO JALISCO

48 | SEAPAL PUERTO VALLARTA JALISCO

49 | DAPA TLAQUEPAQUE JALISCO

50 | SIMAPA CHAPALA JALISCO

51 | SAPASA ATIZAPAN DE ZARAGOZA MEXICO

52 | ODAPASA ATLACOMULCO MEXICO

53 | ODAPAS CHALCO MEXICO

54 | ODAS CHICOLOAPAN MEXICO

55 | ODAPAS CHIMALHUACAN MEXICO

56 | SAPASAC COACALCO MEXICO

57 | OPERAGUA CUAUTITLAN IZCALLI MEXICO

58 | SAPASE ECATEPEC MEXICO

59 | OPD HUIXQUILUCAN MEXICO

60 | ODAPAS IXTAPALUCA MEXICO

61 | OPDAPAS LA PAZ MEXICO

62 | APAS METEPEC MEXICO

63 | OAPAS NAUCALPAN MEXICO

64 | ODAPAS NEZAHUALCOYOTL MEXICO

65 | SAPASNIR NICOLAS ROMERO MEXICO

66 | ODAPAS TECAMAC MEXICO

67 | OPDM TLALNEPANTLA MEXICO

68 | AYST TOLUCA MEXICO

69 | APAST TULTITLAN MEXICO

70 | ODAPAS VALLE DE CHALCO MEXICO

71 | CAPALAC LAZARO CARDENAS MICHOACAN
72 | OOAPAS MORELIA MICHOACAN
73 | OOAPAS PATZCUARO MICHOACAN
74 | OOAPASQ QUIROGA MICHOACAN
75 | SAPAZ ZAMORA MICHOACAN
76 | SOAPSC CUAUTLA MORELOS
77 | SAPAC CUERNAVACA MORELOS
78 | SICAPEZ EMILIANO ZAPATA MORELOS
79 | SAP HUITZILAC MORELOS
80 | SCAPSJ JIUTEPEC MORELOS
81 | SAPSJ JOJUTLA MORELOS
82 | OOSAP PUENTE DE IXTLA MORELOS
83 | SCAPST TEMIXCO MORELOS
84 | PFA TLALTIZAPAN MORELOS
85 | SAPSXO XOCHITEPEC MORELOS
86 | SCAPSZ ZACATEPEC MORELOS

Tabla 9 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado.
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N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
87 | SIAPA TEPIC NAYARIT

88 | OROAPAS TUXPAN NAYARIT

89 | OROMAPAS | XALISCO NAYARIT

90 | SADM MONTERREY NUEVO LEON
91 | ADOSAPACO | OAXACA OAXACA

92 | CEA OAXACA OAXACA

93 | ESAPAH HUAUCHINANGO PUEBLA

94 | SOAPAIM IZUCAR DE MATAMOROS PUEBLA

95 | SOAPAP PUEBLA PUEBLA

96 | OOSAPAT TEHUACAN PUEBLA

97 | CEA QUERETARO QUERETARO
98 | JAPAM SAN JUAN DEL RiO QUERETARO
99 | CAPA CHETUMAL QUINTANA ROO
100 | CAPA COZUMEL QUINTANA ROO
101 | CAPA FELIPE CARRILLO PUERTO QUINTANA ROO
102 | CAPA JOSE MARIA MORELOS QUINTANA ROO
103 | CAPA SOLIDARIDAD QUINTANA ROO
104 | CAPA OTHON P. BLANCO QUINTANA ROO
105 | CAPA LAZARO CARDENAS QUINTANA ROO
106 | CAPA TULUM QUINTANA ROO
107 | DAPA CD. VALLES SAN LUIS POTOSI
108 | SAPSAM MATEHUALA SAN LUIS POTOSI
109 | INTERAPAS SAN LUIS POTOSI SAN LUIS POTOSI
110 | JAPAMA AHOME SINALOA

111 | JAPAC CULIACAN SINALOA

112 | JAPAF EL FUERTE SINALOA

113 | JUMAPAG GUASAVE SINALOA

114 | JUMAPAM MAZATLAN SINALOA

115 | JAPAN NAVOLATO SINALOA

116 | OOMAPAS AGUA PRIETA SONORA

117 | OOMAPAS CABORCA SONORA

118 | OOMAPASC | CAJEME SONORA

119 | CEA GUAYMAS SONORA

120 | AGUAH HERMOSILLO SONORA

121 | OOMAPASH HUATABAMPO SONORA

122 | OOMAPASN NAVOJOA SONORA

123 | OOMAPAS SAN LUIS RIO COLORADO SONORA

124 | SAPAET VILLAHERMOSA TABASCO

125 | COMAPA ALTAMIRA TAMAULIPAS
126 | COMAPA CD. VICTORIA TAMAULIPAS
127 | COMAPA EL MANTE TAMAULIPAS
128 | JAD MATAMOROS TAMAULIPAS
129 | COMAPA NUEVO LAREDO TAMAULIPAS
130 | COMAPA REYNOSA TAMAULIPAS
131 | COMAPA TAMPICO TAMAULIPAS

Tabla 10 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado.
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N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
132 | CAPAMA APIZACO TLAXCALA
133 | CAPAMA TLAXCALA TLAXCALA
134 | CMASC COATZACOALCOS VERACRUZ
135 | CMAPS CORDOBA VERACRUZ
136 | CMAS POZA RICA VERACRUZ
137 | CMAS TUXPAN VERACRUZ
138 | CAEV VERACRUZ VERACRUZ
139 | CAEV XALAPA VERACRUZ
140 | JAPAY MERIDA YUCATAN
141 | SAPAMV VALLADOLID YUCATAN
142 | SIAPAS FRESNILLO ZACATECAS
143 | CEAPA GUADALUPE ZACATECAS
144 | SIMAPAVSA | VALPARAISO ZACATECAS
145 | JIAPAZ ZACATECAS ZACATECAS

3.5 Organismos operadores que participaron proporcionando informacion

De los 145 Organismos operadores que se invitaron, respondieron 104, de los cuales algunos
completaron informacion del ano 2003 al 2009, otros solo proporcionaron informacion del 2009 y

se clasifican por Estados. (Su detalle se encuentra en el CD y Anexos)

Tabla 11 Clasificacion de ciudades participantes por Estado
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N° DE ESTADO ESTADO ORGANISMO CIUDAD N° DE CIUDADES
1 AGUASCALIENTES | CCAPAMA AGUASCALIENTES 1
CESPE ENSENADA

CESPM MEXICALI
2 BAJA CALIFORNIA 4
CESPETE TECATE
CESPT TIJUANA
3 CAMPECHE SMAPA CARMEN 1
SAPAM PALENQUE
SAPAM (s:,:g ACSRISTOBAL DE LAS
4 CHIAPAS 4
COAPATAP TAPACHULA
SMAPA TUXTLA
JMAS DELICIAS
JMAS CHIHUAHUA
5 CHIHUAHUA JMAS CD. JUAREZ 5
JMAS CUAUHTEMOC
JMAS HIDALGO DEL PARRAL
AGSAL SALTILLO
SIMAPA MATAMOROS COAH
SIMAS ACURA
SIMAS FRANCISCO | MADERO
6 COAHUILA SIMAS FRONTERA 9
SIMAS PARRA DE LA FUENTE
SIMAS SABINAS
SIMAS SAN PEDRO
SIMAS TORREON
7 COLIMA CIAPACOV COLIMA Y VILLA DE ALVAREZ 1
s DURANGO SIDEAPAS GOMEZ PALACIO ]

Tabla 12 Clasificacion de ciudades participantes por Estado

N° DE ESTADO ESTADO ORGANISMO CIUDAD N° DE CIUDADES
JUMAPA CELAYA
SIMAPAS DOLORES HIDALGO
SIMAPAG GUANAJUATO

9 GUANAJUATO JAPAMI IRAPUATO 9

SAPAL LEON DE LOS ALDAMA
SMAPAM MOROLEON
CMAPAS SALAMANCA
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SAPAS SAN MIGUEL ALLENDE
SAPAS SILAO
10 GUERRERO CAPAMA ACAPULCO 1
CAPASHH HUEJUTLA DE REYES
1" HIDALGO CAPASMIH IXMIQUILPAN 3
CAAMTROH TEPEJI DEL RIO
SIMAPA CHAPALA
SIAPA GUADALAJARA
12 JALISCO 4
SAPALAGOS LAGOS DE MORENO
DAPA TLAQUEPAQUE
OPD HUIXQUILUCAN
ODAPASA ATLACOMULCO
SAPASAC COACALCO
OPDAPAS LA PAZ
13 MEXICO OAPAS NAUCALPAN 9
SAPASNIR NICOLAS ROMERO
ODAPAS TECAMAC
OPDM TLALNEPANTLA
AYST TOLUCA
OOAPAS MORELIA
CAPALAC LAZARO CARDENAS
14 MICHOACAN 4
OOAPASQ QUIROGA
SAPAZ ZAMORA
SICAPEZ EMILIANO ZAPATA
SOAPSC CUAUTLA
SAPAC CUERNAVACA
15 MORELOS SAPSJ JOJUTLA 7
PFA TLALTIZAPAN
SAPSXO XOCHITEPEC
SCAPSZ ZACATEPEC
OROAPAS TUXPAN
16 NAYARIT 2
OROMAPAS XALISCO

Tabla 13 Clasificacion de ciudades participantes por Estado

N° DE ESTADO ESTADO ORGANISMO CIUDAD N° DE CIUDADES

17 NUEVO LEON SADM MONTERREY 1
ADOSAPACO OAXACA

18 OAXACA 2
SAP SANTA MARIA EL TULE
ESAPAH HUAUCHINANGO
SOAPAIM IZUCAR DE MATAMOROS

19 PUEBLA 4
SOAPAP PUEBLA
OOSAPAT TEHUACAN

México, ano 2010
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20 QUERETARO JAPAM SAN JUAN DEL RiO
CAPA COZUMEL
CAPA FELIPE CARRILLO PUERTO

21 QUINTANA ROO
CAPA JOSE MARIA MORELOS
CAPA OTHON P. BLANCO
SAPSAM MATEHUALA

22 SAN LUIS POTOSI | DAPA CD. VALLES
INTERAPAS SAN LUIS POTOSI
JUMAPAM MAZATLAN

23 SINALOA JAPAMA AHOME
JAPAC CULIACAN
OOMAPAS SAN LUIS RIO COLORADO
OOMAPAS AGUA PRIETA
OOMAPAS CABORCA

24 SONORA
CEA GUAYMAS
AGUAH HERMOSILLO
OOMAPASN NAVOJOA

25 TABASCO SAPAET VILLAHERMOSA
COMAPA TAMPICO

26 TAMAULIPAS COMAPA EL MANTE
COMAPA NUEVO LAREDO

27 TLAXCALA CAPAMA APIZACO
CMAPS CORDOBA
CMASC COATZACOALCOS
CMAS POZA RICA

28 VERACRUZ
CMAS TUXPAN
CAEV VERACRUZ
CAEV XALAPA

29 YUCATAN SAPAMV VALLADOLID
SIAPAS FRESNILLO

30 ZACATECAS SIMAPAVSA VALPARAISO
JIAPAZ ZACATECAS

3.6 Captura y analisis de Informacion de los Organismos Operadores

Se captura en formato de Excel la informacién proporcionada por los Organismos Operadores y se

hace anotaciones de las observaciones correspondientes al analisis. Se encuentran los archivos

en el CD anexo, en la carpeta Excel.

México, ano 2010
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3.7 Sitio WEB PIGOO y Publicacién
3.7.1 Descripcion del sitio web

El servidor que contiene al sitio web del PIGOO se encuentra alojado en el Instituto Mexicano de

Tecnologia del Agua y su direccion electronica es http://www.pigoo.gob.mx/ (Lamina 3) En 2009 se

migro el sitio hacia una plataforma de hardware y software compatible con las tendencias de
estandares abiertos que dominan la industria de la tecnologia en afios recientes. La publicacién y
gestion de contenidos se hace a través de un Sistema de Administracion de Contenidos de tipo:
JOOMLA versién 1.5, Anexo a él, se cre6 un modulo desarrollado con los lenguajes de
programacion PHP y Javascript para mostrar en formato tabular los resultados de los Indicadores
de Gestion calculados que estan almacenados en una base de datos MySQL 5.0.

(Lamina 2)

e g

Javascript

Joomla 1.5

Linux SUSE J

\

Lamina 2 Diagrama de Plataformas de Hardware y Software Utilizado
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Lamina 3 Sitio WEB PIGOO http://www.pigoo.gob.mx/

La informacion se ofrece para su consulta en modo tabular desde la seccion Indicadores de

Gestion, en donde se encuentra dividida por Entidad Federativa o Region Hidroldgica. (Lamina 4)
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En la seccion Estadisticas, se muestran graficas de los promedios obtenidos de los Indicadores de
Gestion de manera histérica. (Lamina 5)
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Es posible acceder a la informacion de acuerdo a filtros demograficos y de rangos de valores de

los indicadores, a través de la seccion consulta geografica. Las consultas son respondidas con

globos de color azul los Organismos Operadores de Agua Potable sefialando los que cumplen con

los criterios fijados en el formulario.

(Lamina 6)
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Lamina 6 Consulta geografica de Organismos Operadores

Existe también la opcion de consultar mediante un dispositivo mévil en la direccion electrénica:

http://www.pigoo.gob.mx/movil. En esa direccion, cualquier dispositivo con acceso a internet y con

navegador compatible con WAP 1.0 puede consultar la informacién de indicadores del ultimo afio

del ejercicio. (Lamina 7)
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4. Analisis de Indicadores

4.1 Dotacion y Consumo

270

220
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.———I/.\.\I—l-\._-
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—o—DOTACION (1/h/d) —i—CONSUMO (I/h/d)

Grafica 1 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados

El Consumo se ha mantenido entre los 150 y 170 litros/habitante/dia, mientras que la dotacion
muestra un franco decremento después de un maximo en 2004 hasta llegar a 233.48
litros/habitante/dia en 2009. CONAGUA recomienda una dotacién de 150 litros por habitante dia,
valor que no esta muy alejado del promedio del Consumo, pero que todavia se encuentra a 49.51
litros por habitante dia del indicador Dotacién.  Esto nos da una idea de la dimensién que las

pérdidas tienen en nuestra muestra.
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4.2 Relacién Tarifa - Costo por Volumen Producido

La relacion Tarifa — Costo por Volumen Producido (RTC) se obtiene con el cociente de la Tarifa
Media Doméstica reportada para 25m® y el Indicador Costo Por Volumen Producido. Esta relacion
representa una medida de concordancia entre costos de produccién y la tarifa doméstica. El

presente estudio cuenta con datos sobre tarifas de 2009.

El grado de certidumbre sobre este indicador de gestion, esta ligado a su vez al de las variables
con que se calculan, para el caso del indicador Costo Por Volumen Producido se consideran mas
cercanos a la realidad los volumenes reportados por empresas de agua con una cobertura de
Macromedicion completa y con un registro de egresos consistente. En el mismo sentido, una
mayor cobertura de micromedicion impacta en la aplicacion efectiva de tarifas sobre el volumen
consumido, y no sobre estimaciones que pudieran darse en un escenario de de cuota fija
generalizada, de esta manera, una micromedicién completa asegura la certidumbre y relevancia

de la tarifa.

Tomando en cuenta uUnicamente a aquellas ciudades con una cobertura de micromediciéon

superior al 50%. Las cifras obtenidas son las siguientes:

e La muestra se reduce a 37 ciudades

e El promedio del Costo Por Volumen Producido es de 5.4 Pesos / m®
o La Relacion Costo — Tarifa promedio es de 2.87

e El Promedio de cobertura de macromedicion es de 80.3%

e 59% de estas ciudades pertenecen a la parte norte del pais

o 37.8% de estas ciudades pertenecen a la parte centro del pais

Se observa que los valores de la Relacion Tarifa — Costo se aproxima a valores cercanos a uno, a
medida que la cobertura de micromedicion y macromedicién aumenta. El caso contrario es para
las ciudades con menor medicion, en donde la relacion costo tarifa aumenta. Este comportamiento

da una idea de compensacion con mayores tarifas ante la incertidumbre en el consumo.
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4.3 Comparativas de Eficiencia

Con el aumento en la micromediciéon y en la macromedicién, se fortalece la certidumbre en los
valores de las variables usadas para el célculo de la €ficiencia fisica, que en 2009 es en promedio
60.22%. Para la siguiente grafica se toma en cuenta a las catorce ciudades con mejor cobertura

de medicion, definida esta como el promedio de la macro y micromedicion.

98 A A A A A
88 —
n [ |
78—
| B Eficiencia Fisica
68 [ —— m

| .\-\ Cobertura Medicién
58 _

Lineal (Eficiencia Fisica)

48 B B B
38 T T 1
0 5 10 15

Grafica 1 Distribucion de la eficiencia fisica en las 14 ciudades con mejor cobertura de
medicién

Se aprecia una fuerte relacion entre la eficiencia fisica y la cobertura de medicion en las 14
ciudades con mejor cobertura de macromedicion y micromedicién para la que existe informacioén
sobre sus costos de produccion, asi como su tarifa. El coeficiente de correlacion es de 0.67. En el
caso general, de todos los 24 organismos operadores con mejor cobertura de medicion pero que
no necesariamente se conocen sus costos de produccion ni tarifa, el coeficiente de correlacion es
de 0.55. Lo que nos da una idea de que tener una medicion mas completa de los volimenes

inyectados a la red impacta en mejores valores de eficiencia fisica.
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4.4 Comportamiento general de las Eficiencias
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Grifica 3 Comportamiento general de las Eficiencias

La variacion de 2008 a 2009 es menor a 1%, y se observa decrecimiento en la eficiencia global de
los Organismos Operadores que cuentan con datos de Eficiencia Fisica y Comercial. La eficiencia
comercial muestra un aumento de 1.27, mientras que la eficiencia fisica tuvo una baja. El aumento
de mas de 11 puntos porcentuales en la macromedicién de los ultimos dos afos nos da una

mayor certeza en las cifras obtenidas.
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5. Indicadores de Gestion obtenidos en 2010

5.1 Comportamiento Historico de los Indicadores de Gestion

Los indicadores calculados este afio, fueron computados a partir de una base muestra de 104
Organismos Operadores, los cuales actualizan no solamente informacién de 2009, sino de anos
anteriores. De esta manera en algunos casos, modifican los datos que fueron entregados en
ejercicios anteriores. Al cambiar el tamafno de muestra, las estadisticas se actualizan con la
informacion mas reciente y completa. A continuacién se ilustra la evolucion histérica de los

Indicadores de Gestion Calculados.

5.1.1 Redes e Instalaciones

100%

79.03%

80%

. 71.70%
\ 9

66.88% 66.32% 66.34% g4 40% % 63.67%
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Grafica 4 Redes e Instalaciones

El indicador Redes e Instalaciones evalua el conocimiento que se tiene sobre la infraestructura de
distribucion. Se observa que hubo un incremento en del 2008 a 2009 llegando al 71.70%.
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5.1.2 Rehabilitacion de la tuberia
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Grafica 5 Rehabilitacion de Tuberia

La Rehabilitacién de la Tuberia disminuyo desde el 2002 a 2009, de 6.03% hasta 3.37%,

manteniéndose arriba del 3%. Este indicador refleja la capacidad del Organismo Operador para

mantener la infraestructura de distribucién en buen estado.

5.1.3 Rehabilitacion en Tomas Domiciliarias
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Grafica 6 Rehabilitacion de Tomas Domiciliarias
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La Rehabilitacién en Tomas Domiciliarias representa la tasa de reemplazo o compostura de las
tomas para ser llevadas a un nivel operacional aceptable. La tendencia es incremental desde el
2003 a 2008, pero en el 2009 hubo una disminucion llegando a 2.99%

5.1.4 Tomas con Servicio Continuo
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Grafica 7 Tomas con Servicio Continuo

Este indicador refleja el porcentaje de las tomas existentes que cuentan con servicio continuo. Se

mantiene en 76.93% en el 2009, después de una disminucién del 2006 a 2008.
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5.1.5 Presiéon de Suministro de Agua en la Red

21 | l
0 - IIIIII
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[
|

Grafica 8 Presion de Suministro de Agua en la Red

El indicador Presion de Suministro de Agua en la Red significa el promedio de la presion de agua
en mca reportada por el Organismo Operador. CONAGUA considera que 1.5 mca es el valor

aceptable para este Indicador, por lo que estan dentro de lo considerado.
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5.1.6 Macromedicion
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Grafica 9 Macromedicion
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El indicador porcentaje de Macromedicion refleja el porcentaje de cobertura que sobre las fuentes

de abastecimiento se tiene relativo al nimero de macromedidores. Este indicador, es uno de los

mas importantes para determinar la produccion y eficiencias asociadas. Permanece por arriba del

70%, desde el 2002 a 2009.
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5.1.7 Micromedicion
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Grafica 10 Micromedicion

El indicador Micromedicion muestra la cobertura de medicién que se tiene porcentualmente sobre
el total de tomas registradas. Como actividad, forma parte de las mejores practicas para
determinar formalmente el consumo. Después de una disminucién en 2007 y 2008, aumenta
llegando a 54.48% en el 2009.

5.1.8 Volumen Tratado
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Grafica 11 Volumen Tratado
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Este indicador denota en porcentaje la tasa de tratamiento de aguas residuales colectada por la
red de alcantarillado, sobre una base del 70% del volumen producido. Existe un aumento notorio
de 2007 a 2009, llegando a una cifra de 53.29%.

5.1.9 Dotacion

Se obtienen 3 graficas de este indicador la Gréafica 12 es obtenido por datos de todos los
organismos operadores, la Grafica 15 se obtiene en base a Macromedicion y Micromedicion mayor

a .5y menor a1,y la Grafica 18 se obtiene en base a Macromedicién y Micromedicion menor a .5.

270 24755 253461865
539.68 24226 24122 . 334

180 -
90 -+
O_ T T T T T T T
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Grafica 12 Dotacion

El indicador Dotacion esta expresado en litros por habitante al dia, y es la parte proporcional del
volumen de agua producido que por habitante le corresponde. A partir de 2004 se ha visto

reducido este valor hasta llegar a 230 litros por habitante dia en 2009.
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Gréfica 13 Dotacion en base a cobertura de medicién mayor o igual a 50%

Indicador obtenido en base a Macromedicién y Micromedicion mayor a 50%. Del 2003 se ha visto

reducido este valor hasta llegar a 230.91 litros por habitante dia en 2009.
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Grafica 14 Dotacion en base a cobertura de medicion menor a 50%
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Indicador obtenido en base a Macromedicion y Micromedicion menor a 50%. Después del aumento
notorio del 2004 se observa una disminucion de este valor llegando a 230.05 litros por habitante
dia en 2009.

5.1.10 Consumo

El indicador Consumo, define los litros que por habitante dia son efectivamente utilizados y tienen
un valor mas exacto cuando se cuenta con una medicion efectiva y no se emplean estimaciones

como es el caso del esquema: usuarios con cuota fija.

Se obtienen 3 graficas de este indicador. El valor del indicador se ha mantenido arriba de 150 litros
habitante dia desde 2002 al 2009. La Grafica 16 se obtiene en base a Macromedicion y
Micromedicion mayor o igual a 50%, en el cual se puede observar que después del incremento del
2006 disminuye a 145.78 en el 2009; y la Grafica 17 se obtiene en base a Macromedicién y
Micromedicion menor a 50% e indica un incremento en el 2009 llegando a 159.75 litros por
habitante dia.

180
160.84
154.66 156.85 16046 15408 15612 153,3 15975

120 A
60
O 1 T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafica 15 Consumo
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Grafica 16 Consumo en base a cobertura de mediciéon mayor o igual a 50%.
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Grafica 17 Consumo en base a medicion menor a 50%
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5.1.11 Horas con Servicio en Zonas de Tandeo
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Grafica 18 Horas con Servicio en Zonas de Tandeo

Este indicador muestra la cantidad de horas promedio en las que existe servicio. Desde 2005 ha

mantenido un valor sobre el 40%. De 2006 a 2009 ha incrementado su valor, estableciendose

sobre 49.03%.

5.1.12 Padron de Usuarios
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Grafica 19 Padréon de Usuarios
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El indicador Padron de Usuarios refleja el conocimiento y confiabilidad que se tiene sobre el
registro de los usuarios y sus tomas. Es parte importante de la operacion comercial de toda
empresa de agua. Después de haber descendido en 2007, en 2009 vuelve a tomar valores sobre
el 95.61%.

5.1.13 Usuarios con Pago a Tiempo
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Grafica 20 Usuarios con Pago a Tiempo

Este indicador provee informacion sobre el conocimiento que se tiene de los usuarios y su
situacion pago o mora. Se establece como rango maximo dos meses. En 2005 se registro un

incremento, para disminuir hasta llegar a un valor de 57.58%
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5.1.14 Usuarios Abastecidos con Pipas
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Grafica 21 Usuarios Abastecidos con Pipas

El indicador Usuarios Abastecidos con Pipas muestra el porcentaje de usuarios del Organismo
Operador que en algun momento son abastecidos con pipas. El valor de este indicador ha
disminuido de 9.44% en 2007 a 8.36% en 2009.
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5.1.15 Reclamaciones
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Grafica 22 Reclamaciones

El indicador Reclamaciones da luz sobre el grado de satisfaccién del servicio, su valor esta dado

en la cantidad de reclamaciones por cada mil tomas. Este valor ha disminuido desde 2003 a 2009

llegando a 145.15.

5.1.16 Empleados por cada mil tomas

5.52
5.41
| | i) 210 494 498 495

6 560
4 -
2 -
0 -
2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafica 23 Empleados por cada mil tomas
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Este indicador esta definido por la cantidad de empleados del Organismo Operador por cada mil
tomas registradas. Esta relacionado con la eficiencia que la compafia de agua tiene en sus
recursos humanos. Ha bajado su valor de 5.61 en 2002 para quedar en 4.95 en 2009.

5.1.17 Empleados Dedicados al Control de Fugas
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Grafica 24 Empleados Dedicados al Control de Fugas

Este indicador revela la capacidad existente en el Organismos Operador para la atencién de fugas.
De 2007 a 2009 ha incrementado este indicador, quedando en 15.03.
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5.1.18 Cobertura de Agua Potable Reportada
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Gréfica 25 Cobertura de Agua Potable

La Cobertura de Agua Potable, es un indicador prominente para calificar la actuacién de los
Organismos Operadores, y forma parte de las metas del Plan Nacional Hidraulico 2007-2012. En
esta grafica se muestra el promedio de la Cobertura de Agua Potable reportada por los
Organismos Operadores. Se muestra una clara tendencia de incremento en éste indicador.
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5.1.19 Cobertura de Alcantarillado Reportada
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Grafica 26 Cobertura de Alcantarillado

Representa el promedio de Cobertura de Alcantarillado reportado por el organismo operador.
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5.1.20 Pérdidas por longitud de red
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Grafica 27 Pérdidas por longitud de red

Determina las pérdidas de agua en la red por kilometro. Ha tenido variaciones a lo largo del

ejercicio, en 2009 se ubica en 21,204 m?® por km.

5.1.21 Pérdidas por toma
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Grafica 28 Pérdidas por toma
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Este indicador evalua el volumen prorrateo de perdidas por toma lo cual se observa que desde
2005 a 2009 disminuye llegando a 133.04 m® anuales.

5.1.22 Costos entre Volumen Producido

484 002
4'06 4.17
4 3.0
3.18
2.91 3.09 I
O :I T I : I : T : T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

N
1

Grafica 29 Costos entre Volumen Producido

El Costo entre Volumen Producido esta dado por la cantidad de pesos que cuesta producir y llevar
cada metro cubico al usuario. De 2002 a 2009 ha subido 2.07 pesos, lo que en términos reales no
representa un aumento mayor a la inflacién acumulada. El costo por volumen producido de 2002

ajustado a diciembre de 2009 es 4.14 pesos, valor menor al promedio de ese ano: 5.02.
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5.1.23 Relacion de Trabajo
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Grafica 30 Relacién de Trabajo

La relacién de trabajo es la tasa resultante del cociente de egresos e ingresos, que desde 2003

hasta 2009 se mantienen en el arriba del 100%.

5.1.24 Relacion Inversion PIB
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Grafica 31 Relacion Inversion PIB
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Este indicador permite conocer el porcentaje de inversion que realiza el organismo operador con
respecto al producto interno bruto de la ciudad, como se puede observa después del incremento
en el 2008 disminuye en 2009 quedando en .29%

5.1.25 Relaciéon Costo Tarifa
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Grafica 32 Relacion Costo- Tarifa

Determina la relacion entre el costo de produccion y venta del agua. Desde 2005 hasta 2008 se
fue incrementando a llegar en 7.24 y disminuye en 2009 quedando en 6.78. El valor utilizado en
la tarifa es para consumos de 25m?.

5.1.26 Eficiencia Fisica

La Eficiencia Fisica refleja el grado de competencia que tiene en la entrega del agua en la red. La
confiabilidad de este indicador recae en las buenas practicas que se tenga en cuanto a la macro y
micro medicién, y lleva implicitas las pérdidas aparentes y reales en la diferencia con el 100%. En
la Grafica 33 desde 2002 se ha mantenido estable sobre el 55%, para en 2009 llegar a 58.56%. En
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la Grafica 34 se obtiene el promedio en base a macro y micro medicién mayor a 50%, se observan
variaciones en todos los afios pero se mantiene arriba del 56% y en la Gréfica 35 se obtiene el
promedio en base a macro y micro medicién menor a 1 donde desde 2002 ha ido incrementandose
hasta llegar en 2009 a 59.19%.
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Grafica 33 Eficiencia Fisica
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Grafica 34 Eficiencia Fisica en base a cobertura de medicion mayor 50%.
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Grafica 35 Eficiencia Fisica en base a cobertura de medicion menor a 50%.

5.1.27 Eficiencia Comercial
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Grafica 36 Eficiencia Comercial

Pagina 74 de 352
F1.C0.4.41.1

México, ano 2010



( a?"lwn*l"‘;
>

W}-; I wrein nmnescr r BELLLLTAS
Frtstifiit Abearaig e LR EDE AT B

lecnafagéa del Ague

80%
0,
69.19% 67.93% 70-14% 71.00% 66.63% 66.78%

63.54%
58.65%
60% -
40% -
20% -
O% n T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafica 37 Eficiencia Comercial en base a cobertura de medicion mayor o igual a 50%.
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Grafica 38 Eficiencia Comercial en base a cobertura de medicion menor a 50%.
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5.1.28 Eficiencia de Cobro
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Grafica 39 Eficiencia de Cobro

El Indicador Eficiencia de Cobro relaciona la competencia que tiene el Organismo Operador para
cobrar el agua facturada. Después de un minimo de 71.76% en 2008, el valor del indicador ha
aumentado a 75.83% para 20009.

5.1.29 Eficiencia Global

El indicador Eficiencia Global combina los indicadores Eficiencia Fisica y Eficiencia Comercial,
ofreciendo un panorama de la competencia fisica y comercial del Organismo Operador evaluado.
En este caso, es importante poner énfasis en que es necesario contar con el valor de indicadores

de Eficiencia Fisica y Eficiencia Comercial.

El valor del Indicador en nuestra Grafica 40 manifiesta un decremento de 2009 con 40.87%. En la
Grafica 41 desde el 2005 a 2009 se mantiene arriba del 40% y en la Gréfica 42 ha incrementado
desde el 2006 a 2009 llegando a 40.88%.
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Grafica 40 Eficiencia Global
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Grafica 41 Eficiencia Global en base a cobertura de medicién mayor o igual a 50%.
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Grafica 42 Eficiencia Global en base cobertura de medicion inferior a 50%.
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5.2 Ciudades participantes por Estado
5.2.1 Aguascalientes

5.2.1.1 Aguascalientes

INDIC. CONFIABILIDAD! 20i 6 ‘ 2007 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 3 - - - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - 0.21 0.10 0.18 0.24 0.18
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - 3.39 2.26 1.94 1.12 1.84 1.53
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - 83.75 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 - - 0.50 0.50 0.50 0.50 0.60 0.77
MACROMEDICION (%) 3 - - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 89.86
MICROMEDICION(%) 3 - - 75.53 80.02 79.73 76.83 78.28 86.09
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - - - - - - - -
DOTACION (I/h/d) 3 - - - 296.41 289.44 284.68 286.31 283.91
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - 189.17 191.80 190.93 198.43 198.04
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 2 - - 83.75 84.38 85.00 86.00 79.17 79.17
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - 94.92 92.53 92.62 91.38 90.61 91.32
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - 63.78 62.45 62.48 61.08 58.51 57.88
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - 0.03 0.02 0.02 0.05 0.04 0.04
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - 328.19 258.19 203.58 247.88 237.09 222.71
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - - 3.19 2.98 2.83 2.76 2.75 2.79
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - 3.33 0.82 0.86 1.03 0.95 1.00
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - 99.00 99.00 99.50 99.50 99.50 99.50
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - 98.00 98.00 98.00 98.13 98.13 98.13
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 3 - - - 19058.20 17352.59 16412.95 14812.75 14224.01
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 - - 161.37 133.76 119.23 109.73 100.40 96.80
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - 4.05 4.55 4.39 5.00 5.50
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - 81.86 89.06 89.12 103.97 92.43 94.79
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - 0.36 0.26 0.15 0.39 0.09
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - 2.20 1.93 2.16 2.08 1.94
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - - 59.78 63.82 66.27 67.07 69.31 69.75
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - 92.56 91.45 92.91 96.36 - 92.53
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - - - - -

Tabla 14 Indicadores de Aguascalientes
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Grafica 43 Eficiencias y Coberturas de Aguascalientes
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Tabla 15 Tendencia de indicadores de Aguascalientes

5.2.2 Baja California

5.2.2.1 Ensenada

INDICADOR CONFIABILIDAD' 20i 2003 2004 2005 20i 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 3 - - - - - - 100.00 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - - 0.60
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - 0.05 0.04 0.02 5.21 -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 78.13 98.83 98.77
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - - 3.50 3.50 3.50 3.50 -
MACROMEDICION (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 93.77 98.51 93.32 93.85 95.10 85.12 96.90 97.03
VOLUMEN TRATADO (%) 3 97.88 100.00 100.00 100.00 100.00 72.00 100.00 100.00
DOTACION (I/h/d) 3 - - - 142.97 141.01 166.39 132.94 130.13
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - 110.47 109.85 128.84 111.92 107.14
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - 96.29 96.04 97.08 96.92 96.08 96.50 95.42
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 78.13 98.30 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - - 68.33 67.34
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - - 0.14 0.51 0.50
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - 271.59 | 259.25 241.43 263.32 273.36
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 8.06 7.12 6.79 6.51 6.37 4.82 5.43 3.08
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - 12.44 12.93 10.69 1.61 3.50
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 96.55 95.91 95.59 96.22 97.30 97.87 97.81 98.54
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 81.11 82.22 85.71 87.16 87.30 88.62 91.29 92.50
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - | 7383.28 | 6060.84
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 64.79 56.57 60.25 61.39 58.09 51.13 33.74 36.64
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 4.53 5.65 6.06 6.19 6.99 6.55 8.81 16.87
RELACION DE TRABAJO (%) 3 93.79 110.65 110.60 91.19 111.80 63.41 107.01 113.58
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - - - - 0.04 0.27
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 4.07 2.24
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 78.21 80.22 78.31 77.27 77.90 77.43 84.19 82.34
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - - - 83.53 79.69
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - 83.54 93.63 86.46 90.17 100.00 94.96
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - - - 70.32 65.62

Tabla 16 Indicadores de Ensenada
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Grafica 45 Eficiencias y Coberturas de Ensenada
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Grafica 46 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Ensenada

Tabla 17 Tendencia de indicadores de Ensenada

5.2.2.2 Mexicali
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REDES E INSTALACIONES (%) 3 - - - - - - 92.95 90.04
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0.31 215 2.29 1.41 1.30 1.52 1.52 1.21
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - 3.00 3.40 3.30 2.81 3.00 2.94
MACROMEDICION (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 90.07 94.56 98.50 98.97 99.07 99.73 98.19 97.59
VOLUMEN TRATADO (%) 3 68.96 57.04 65.31 61.90 57.81 85.00 92.51 93.94
DOTACION (I/h/d) 3 381.16 | 353.88 339.03 334.88 | 340.02 335.71 332.77 315.84
CONSUMO (I/h/d) 3 318.82 [ 305.89 302.91 293.63 | 292.86 282.56 | 275.47 261.98
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 19.01 19.02 18.15 17.06 16.15 16.56 15.74 15.91
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 25.44 27.18 29.99 18.97 17.34 19.69 19.23 20.98
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 5.34 5.25 4.82 4.56 4.33 4.15 4.07 4.06
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 1 5.41 5.44 5.43 5.43 5.03 3.97 4.72 5.01
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 91.68 91.99 99.49 99.28 99.28 99.30 99.30 99.31
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 85.82 89.13 92.75 93.55 94.44 94.40 94.97 94.93
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 68.91 53.37 37.53 41.68 45.76 49.89 52.54 50.94
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 6.31 5.26 5.97 7.20 6.53 6.41 8.02 8.76
RELACION DE TRABAJO (%) 3 70.00 77.02 76.20 88.89 81.56 74.86 127.07 94.48
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0.59 0.84 0.95 0.77 0.34 0.06 0.25 0.30
RELACION COSTO - TARIFA 3 - 0.60 0.58 0.52 0.60 0.66 0.55 0.61
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 83.65 86.44 89.35 87.68 86.13 84.17 82.78 82.95
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 82.53 84.97 - - 90.67 90.38 53.81 81.31
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 72.05 66.53 61.35 62.60 64.77 76.53 63.04 77.79
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 69.04 73.45 - - 78.09 76.07 44.54 67.45

Tabla 18 Indicadores de Mexicali
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Tabla 19 Tendencia de indicadores de Mexicali
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REDES E INSTALACIONES (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 91.99 91.46 90.40 90.68 90.14 90.43 89.82 95.96
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 4.56 4.30 4.30 3.80 3.50 3.86 3.92 3.81
MACROMEDICION (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 91.63 91.27 90.21 88.89 88.97 89.23 88.71 95.92
VOLUMEN TRATADO (%) 3 86.35 80.85 82.94 66.72 70.74 69.96 73.90 77.96
DOTACION (I/h/d) 3 270.41 264.47 260.56 259.28 | 249.70 245.95 | 229.15 217.20
CONSUMO (I/h/d) 3 222.74 | 226.76 219.24 215.51 214.47 206.03 197.30 188.58
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 91.99 91.46 90.40 90.68 90.14 90.43 89.82 95.96
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 2.90 1.73 1.93 1.39 1.17 1.04 1.53 0.70
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 260.28 | 592.88 528.95 93.61 79.61 72.73 34.44 12.70
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 6.75 6.68 6.45 6.33 6.38 6.16 6.46 6.02
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 8.08 14.76 22.65 29.45 38.31 28.78 31.52 15.02
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 96.60 97.99 97.73 98.35 98.61 98.76 98.16 99.05
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 84.07 91.79 91.85 90.61 94.46 92.90 94.61 95.64
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 62.23 49.34 53.13 55.80 44.30 50.28 40.55 36.46
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 7.39 8.29 8.94 8.97 10.58 11.64 14.72 14.15
RELACION DE TRABAJO (%) 3 11.71 101.04 96.80 100.52 96.30 109.10 106.47 92.97
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0.07 0.06 0.06 0.12 0.15 0.24 0.35 0.54
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - - -
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 82.37 85.74 84.14 83.12 85.89 83.77 86.10 86.82
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 79.29 70.08 75.28 - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 88.64 96.11 96.40 95.87 96.11 97.53 - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 65.31 60.09 63.34 - - - - -

Tabla 20 Indicadores de Tecate
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Tabla 21 Tendencia de indicadores de Tecate
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REDES E INSTALACIONES (%) 3 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - - 0.52
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - - - 0.11
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 [ 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - - 3.37 3.37 3.37 3.37 3.37
MACROMEDICION (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 89.63 93.16 88.67 93.84 93.30 94.21 93.57 95.14
VOLUMEN TRATADO (%) 3 76.22 73.86 93.90 89.16 95.77 98.43 83.66 100.00
DOTACION (I/h/d) 3 219.75 215.50 213.47 207.22 207.25 201.98 186.30 184.81
CONSUMO (I/h/d) 3 171.84 169.09 172.54 168.50 169.53 165.19 152.89 153.29
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 [ 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - 13.83 19.17 39.74 40.01 37.91 -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 8.67 6.82 6.67 6.10 4.93 4.17 2.36 -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - - - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 4.30 4.19 4.05 4.02 3.86 3.67 3.44 3.32
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 13.02 15.99 16.92 16.95 17.81 18.54 18.05 17.84
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 92.51 93.15 94.44 94.10 94.20 93.40 97.50 98.70
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 76.43 76.72 78.31 78.20 79.20 80.60 87.10 88.70
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - - 5070.89
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 61.30 57.83 49.34 46.24 44.11 42.48 38.96 34.63
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 3.95 4.54 4.95 5.79 6.37 6.85 8.26 -
RELACION DE TRABAJO (%) 3 97.57 98.37 86.39 9435 | 100.23 | 110.44 | 104.12 96.25
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0.23 0.37 0.39 0.54 0.61 0.84 0.60 -
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - 1.83 1.78 1.87 1.58 -
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 78.20 78.47 80.82 81.31 81.80 81.78 82.07 82.94
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 76.68 78.07 76.99 77.60 76.46 7211 73.03 73.20
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 83.18 84.26 79.04 - 93.30 88.24 91.75 93.72
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 59.96 61.26 62.22 63.10 62.54 58.97 59.94 60.71

Tabla 22 Indicadores de Tijuana

Pagina 87 de 352
F1.C0.4.41.1

México, ano 2010



.

w7 A

Freititii dbeaai de
lecnafagéa del Ague

100% e % 100%
95% *__‘/‘_._w//‘

90% _F —_— -.
85% f— /

70% /
80%

e TS X

85%

55% T T T T T T ! 75% + T T T T T T ]
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——&— EFICIENCIA FISICA (%) —@— EFICIENCIA COMERCIAL (%) ——&— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)
~——#—— EFICIENCIA DE COBRO (%) ——— EFICIENCIA GLOBAL (%) —@— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)
—%— MACROMEDICION (%) —@— MICROMEDICION(%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)

PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

Grafica 51 Eficiencias y Coberturas de Tijuana

———— VOLUMEN TRATADO (%)

280 19

13

215

150 + T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—o— DOTACION (I/h/d) —o— EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nim)
—&— CONSUMO (I/h/d) —&— EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)
PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d) ——— COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d) ——+— RELACION COSTO - TARIFA

Grafica 52 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Tijuana

Tabla 23 Tendencia de indicadores de Tijuana
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5.2.3 Campeche

5.2.3.1 Ciudad del Carmen

2003 2004 P

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - . 8.86
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - 0.44
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - S| 127 0.48 055 2.41
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - - 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 -| 420| 340| 360| 380 2.90 2.30 0.03
MACROMEDICION (%) 0 - - - - | 80.00 80.00 80.00 70.00
MICROMEDICION(%) 0 - - - - | 6474 72.38 71.84 84.21
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - 2.16 1.75
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - - 154.08 135.85 124.06
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - | e9.18 70.54 68.97 71.23
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 -| 5833 | 5833 | 5833 | 58.33 58.33 58.33 33.33
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - -| 8804 85.03 83.21 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - | s658 53.09 49.48 42.87
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - | 5420 50.00 82.61 88.54
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - | 1343 12.26 10.77 65.69
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 - - - -] 679 5.79 5.75 7.24
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 S| 52| 184| 145 143 1.12 1.19 21.29
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - | 85.00 90.00 90.00 72.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - -] 500 5.00 5.00 3.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) 0 - - - - - | 3189657 | 26197.33 | 21009.49
PERDIDAS POR TOMA (m¥/Toma) 0 - - - - - 149.15 116.51 117.96
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - 5.36 6.73 7.52
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - | 9523 92.09 98.22 103.28
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - -] o1 0.13 0.21 0.05
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - 224 1.78 411
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - - - - 4578 50.77 57.41
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - | 4693 53.94 61.58 48.64
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - | s1.80 52.00 67.66 51.29
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - 24.69 31.26 27.92

Tabla 24 Indicadores de Ciudad del Carmen
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Tabla 25 Tendencia de indicadores de Ciudad del Carmen

5.2.4 Chiapas

5.2.4.1 Palenque

05

2006

2007

REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%) - 9.73 - - 20.54 | 23.78
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - 4.85 - - 3.79 5.31
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) - - - - - 5.00
MACROMEDICION (%) - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
MICROMEDICION(%) - - - - - -
VOLUMEN TRATADO (%) - - - - - -
DOTACION (I/h/d) - - - - | 107.46 | 177.71
CONSUMO (I/h/d) - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - - | 25.00
PADRON DE USUARIOS (%) - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - - 30.15 35.89
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - 22.74 12.42
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - - - - | 363.79 | 317.50
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) - 6.60 6.99 7.27 5.83 6.63

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - - - -| 6367 | 41.77
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - -| 75.00 | 80.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - -| 60.00 | 85.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - - - - 0.98 0.71
RELACION DE TRABAJO (%) - - - - | 131.36 | 96.91

RELACION INVERSION-PIB (%)

RELACION COSTO - TARIFA

EFICIENCIA FiSICA (%)

EFICIENCIA COMERCIAL (%)

EFICIENCIA DE COBRO (%)

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 26 Indicadores de Palenque
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Tabla 27 Tendencia de indicadores de Palenque
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INDICADOR CONFIABILIDAD' 20
REDES E INSTALACIONES (%) 1 -| 86.21 | 86.21 | 93.10 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 2 - 0.74 0.85 116 | 097 0.64 0.94 0.76
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 2 -| 4180 | 41.80 | 45.60 | 13.35 | 45.00 | 98.59 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 1 - 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50
MACROMEDICION (%) 3 -| 2857 | 2571 | 2571 | 2571 | 2857 | 25.71 | 25.71
MICROMEDICION(%) 2 - - - - - - 3.64 3.99
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 2 - - - - - - | 212.06 | 20272
CONSUMO (I/h/d) 2 - - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 2 - | 5000 | 50.00| 50.00 | 50.00 | 50.00 | 50.00 | 50.00
PADRON DE USUARIOS (%) 2 -| 9500 | 95.00 | 95.00 | 9500 | 95.81 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 -| 5400 | 54.00 | 54.00 | 54.89 | 56.55 | 63.03 | 64.22
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 2 - | 155.47 | 155.91 | 186.69 | 164.12 | 143.35 | 31.08 | 29.17
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntim) 3 -| 427 | 405| 403| 364 3.68 3.90 4.06
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 -| 5143 | 5825 | 44.87 | 4454 | 52.24 | 41.50 | 43.30
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - - - - - | 8500 [ 83.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - - - - -| 81.00 | 78.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - . -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - - - . -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - - - - 1.86 1.81
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - | 99.97 | 103.79 | 107.73 | 104.84 | 102.80 | 99.40 | 95.84
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - - - - 0.46 0.46
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 1.61 1.65
EFICIENCIA FISICA (%) 2 - - - - - . - .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - - - - - . - .
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 -| 9498 | 96.36 - - - | 89.23 | 80.17
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - - - - - -

Tabla 28 Indicadores de San Cristobal de las Casas
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Tabla 29 Tendencia de indicadores de San Cristobal de las Casas

5.2.4.3 Tapachula
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REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 1 - - - - - - 0.01 0.02
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0.05 0.04 0.36 0.36 0.34 0.33 0.35 0.41
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 61.82 54.93 56.08 53.21 53.83 44.01 67.02 71.34
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1 0.80 0.80 0.70 0.70 0.50 0.60 0.75 -
MACROMEDICION (%) 3 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 20.00
MICROMEDICION(%) 3 - - - - 50.45 43.76 27.72 32.59
VOLUMEN TRATADO (%) 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.82 8.40
DOTACION (I/h/d) 3 260.50 | 246.67 235.17 [ 224.27 133.73 202.73 218.88 231.03
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - - - - 123.88 133.43
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 33.33 33.33 33.33 33.33 33.33 50.00 50.00 50.00
PADRON DE USUARIOS (%) 3 95.10 89.92 94.40 92.09 87.61 78.21 77.88 78.05
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 59.44 56.20 59.00 57.56 54.76 48.88 46.67 45.07
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - 7.89 - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 123.13 99.71 88.16 45.88 42.89 45.35 62.68 62.85
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - - 5.67 5.40 4.92 3.92 4.51 -
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - 34.09 17.49 16.06 12.92 9.99 9.53
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 88.00 89.00 91.00 80.00 85.00 88.00 90.00 92.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 75.00 78.00 78.00 79.00 80.00 82.00 85.00 -
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 3 - - - - - - 18660.03 18946.22
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 - - - - - - 160.65 161.30
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 2 0.97 1.04 1.48 1.27 245 0.79 2.36 -
RELACION DE TRABAJO (%) 2 100.91 123.54 91.87 104.27 147.06 49.62 93.52 -
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.10 - 0.12 0.33 0.12 0.38 0.09 -
RELACION COSTO - TARIFA 2 1.95 1.41 0.99 1.15 0.59 1.85 0.83 -
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - - - - - - 56.60 57.75
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - 83.00 86.00 90.05 - 49.00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 81.15 69.67 - 58.94 47.47 49.11 - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - - - - - -

Tabla 30 Indicadores de Tapachula
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Tabla 31 Tendencia de indicadores de Tapachula

5.2.4.4 Tuxtla

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2003 2004 ‘ 2005 2006 2007 2008 2009
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SEMARNAT
s Mbeaomin e
lecnafagéa del Ague
REDES E INSTALACIONES (%) -| 5000 | 5962 | 5614 | 5833 | 5846 | 68.21 72.29
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - - 2.03 - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - - -| 2356 | 4083
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
MACROMEDICION (%) 8333 | 8333 | 8333 | 10000 | 100.00 | 8333 | 8333 | 8333
MICROMEDICION(%) 9256 | 9273 | 9270 | 9322 | 9314 | 8867 | 87.31 88.89
VOLUMEN TRATADO (%) - -| 2282 | 7070 | 6457 | 4336 | 27.58 | 25.31
DOTACION (I/h/d) 239.83 | 246.35 | 24845 | 22264 | 217.60 | 209.23 | 261.01 | 267.98
CONSUMO (I/h/d) 9257 | 10152 | 10820 | 10828 | 10350 | 101.82 | 97.29 | 91.88
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3333 | 3333 | 3333| 3333| 3333| 3333| 9167 | 9583
PADRON DE USUARIOS (%) 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 60.11 5692 | 5492 | 5519 | 54.84 | 5674 | 49.28 | 52.25
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 6.20 3.94 2.80 3.99 4.19 2.75 3.76 2.60
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 31432 | 30050 | 228.34 | 262.86 | 273.25 | 247.51 | 22907 | 208.15
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ndm) 7.47 7.43 7.52 9.49 8.97 8.47 8.72 8.81
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - - - - -| 1723 | 2081 17.41
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - -| 9200| 9000| 9200]| 8500
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - -| 8400| 86.00| 87.00| 83.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 26555 | 254.87 | 24289 | 199.47 | 198.33 | 188.09 | 308.43 | 366.03
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 2.55 2.76 3.15 4.34 4.55 5.68 5.16 5.11
RELACION DE TRABAJO (%) 88.55 | 85.51 80.18 | 9711 | 11563 | 129.00 | 137.60 | 121.62
RELACION INVERSION-PIB (%) 0.01 0.12 0.13 0.05 1.91 0.04 0.32 0.21
RELACION COSTO - TARIFA - - - . . . . .
EFICIENCIA FISICA (%) 38.60 |  41.21 4355 | 4864 | 4756 | 4866 | 3727 | 34.29
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - - -| 8863 - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - - S| o181 73.01 7227 | 8745
EFICIENCIA GLOBAL (%) . 5 . S| 4215 . - .
Tabla 32 Indicadores de Tuxtla
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Tabla 33 Tendencia de indicadores de Tuxtla

5.2.5 Chihuahua

5.2.5.1 Delicias
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INDICADOR CONFIABILIDAD' 20i 03 2004 2005 20i
REDES E INSTALACIONES (%) 2 0.14 0.16 0.13 0.31 1.31 0.14 0.79 0.01
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - 0.19 0.44 0.23 0.11
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0.32 - - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 93.09 90.70 91.59 92.23 93.06 94.42 94.92 94.97
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 2.20 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50
MACROMEDICION (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 71.31 70.19 72.23 72.34 76.68 80.17 86.11 88.31
VOLUMEN TRATADO (%) 3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 2 - 361.29 345.70 364.94 363.85 348.49 337.13 330.10
CONSUMO (I/h/d) 2 - 263.12 207.17 219.89 267.86 263.55 258.83 242.34
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 93.09 90.70 91.59 92.23 93.06 94.42 94.92 94.97
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 47.12 48.47 48.10 52.50 43.57 42.36 44.00 41.79
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 60.47 62.06 39.27 53.84 39.01 42.39 34.99 62.28
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 3.57 3.35 3.25 3.24 3.07 3.03 2.91 3.27
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 42.22 - - - - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 99.00 99.00 99.00 99.00 99.80 99.80 100.00 100.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 96.00 96.00 97.00 98.00 99.00 99.00 99.72 100.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 3 FALSO 12053.39 17172.50 18149.03 11899.45 10635.13 9853.01 11140.40
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 FALSO 120.55 166.41 163.94 104.00 89.59 79.58 89.04
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 1.83 1.82 1.95 1.84 2.06 2.32 2.62 3.40
RELACION DE TRABAJO (%) 3 99.19 106.84 98.76 91.53 93.84 117.60 108.93 102.28
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - 0.14 0.14 0.29 0.30 0.11
RELACION COSTO - TARIFA 3 2.24 245 242 2.99 2.81 2.61 2.43 212
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - 72.83 59.93 60.26 73.62 75.63 76.78 73.41
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - 83.00 - 87.72 - 78.01 71.27 73.56
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 88.86 88.45 91.14 92.81 - 94.02 89.72 86.63
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - 60.45 - 52.86 - 59.00 54.72 54.00

Tabla 34 Indicadores de Delicias

México, ano 2010

Pagina 99 de 352

F1.C0.4.41.1



.

qUTA

nutrnumn Alenicena o8

Tecnabagia dal Ague

100% St K K St St K K 100%
90% 95%
80% 90%
70% 85%
60% 80%
50% 75% T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——%—— EFICIENCIA FISICA (%) ——&— EFICIENCIA COMERCIAL (%) ~——&— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) o
. _ . —— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%
——a— EFICIENCIA DE COBRO (%) —&— EFICIENCIA GLOBAL (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (X)
—#— MACROMEDICION (%) —&— MICROMEDICION(%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
Grafica 63 Eficiencias y Coberturas de Delicias
370 4
3
285
R H‘&- 2 7
200 T = T T T T ! 1 T T T T T T \
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—o— DOTACION E:;:;g; ——o— EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nim)
—&— CONSUMO S
PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d) A~ COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO (3/m?)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d) —>— RELACION COSTO - TARIFA
Grafica 64 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Delicias

Tabla 35 Tendencia de indicadores de Delicias

5.2.5.2 Chihuahua
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REDES E INSTALACIONES (%) - 3.85 3.70 8.47 9.23 1.02 1.01 6.57
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - 0.15 0.67 0.26 0.11 0.10 0.07 0.15
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - - - - -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50
MACROMEDICION (%) 98.98 99.91 100.00 100.00 99.64 99.87 100.00 99.75
MICROMEDICION(%) 93.91 92.54 93.82 90.21 91.32 92.56 94.35 93.00
VOLUMEN TRATADO (%) 14.60 15.57 16.06 13.19 60.23 80.46 78.73 84.09
DOTACION (I/h/d) - 354.77 341.42 370.48 376.21 370.53 341.51 338.04
CONSUMO (I/h/d) - 207.71 212.37 205.78 205.83 206.95 219.21 204.57
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 41.67 41.67 41.67 41.67 41.67 41.67 41.67 41.67
PADRON DE USUARIOS (%) - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 57.82 65.46 52.91 42.11 52.31 55.38 54.63 53.16
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 140.64 135.94 137.06 133.56 118.42 108.17 101.45 100.06
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3.17 3.24 3.18 3.13 3.33 3.33 3.28 3.17
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 7.99 6.48 6.38 5.55 5.77 8.56 - 4.26
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 97.00 97.00 97.00 91.00 94.00 94.00 94.00 94.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 90.00 92.00 92.00 87.00 89.00 90.00 92.00 92.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - | 20265.96 17645.21 22489.64 | 22236.94 19946.66 14544.92 15607.29
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) - 180.31 155.98 195.48 196.14 183.89 136.11 144.82
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - 2.95 3.49 3.36 3.85 4.23 4.87 5.12
RELACION DE TRABAJO (%) - 93.98 102.45 88.43 107.85 108.15 104.87 102.04
RELACION INVERSION-PIB (%) - 0.20 0.19 0.06 0.17 0.15 0.12 0.13
RELACION COSTO - TARIFA - 45.20 40.09 43.65 38.69 43.04 39.92 40.40
EFICIENCIA FiSICA (%) - 58.55 62.20 55.54 54.71 55.85 64.19 60.52
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 70.61 77.34 79.22 - 81.97 83.30 77.38 80.38
EFICIENCIA DE COBRO (%) 77.92 77.34 79.22 92.05 82.15 83.52 82.43 80.92
EFICIENCIA GLOBAL (%) - 45.28 49.27 - 44.85 46.52 49.67 48.65

Tabla 36 Indicadores de Chihuahua

México, ano 2010
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Tabla 37 Tendencia de indicadores de Chihuahua

5.2.5.3 Ciudad Juarez

INDICADOR

CONFIABILIDAD'

2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008
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REDES E INSTALACIONES (%) - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 57.61 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 2.41 2.71 2.75 2.07 2.70 2.58 2.34 1.77
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2.74 2.81 2.60 267 2.46 2.32 2.35 242
MACROMEDICION (%) 100.00 96.20 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 95.28
MICROMEDICION(%) 3.14 2.36 4.14 3.41 1.59 14.10 5.88 5.68
VOLUMEN TRATADO (%) 85.90 75.55 77.48 72.99 69.55 69.67 63.56 65.84
DOTACION (I/h/d) 327.93 335.80 313.67 315.46 320.64 321.08 324.46 313.82
CONSUMO (I/h/d) - 211.87 218.00 225.54 227.99 236.44 237.05 233.05
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) - . . . . N N B
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - 57.91 59.68 38.94 56.16 54.51 60.88 59.69
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 1.64 1.88 1.72 1.18 1.61 1.75 1.73 1.68
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 58.22 91.75 80.58 61.03 70.35 73.54 75.75 37.67
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 4.43 4.24 3.90 2.78 3.59 3.56 3.63 3.51
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 8.92 5.59 5.74 5.42 5.94 5.62 5.24 5.56
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 90.30 91.60 94.10 95.95 97.20 97.32 97.51 97.53
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 85.36 83.23 86.65 86.83 88.90 92.20 92.50 92.53
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - 18068.34 13669.05 12908.47 13107.51 11646.01 12171.21 11312.80
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) - 179.88 133.94 90.39 121.66 107.78 107.11 97.93
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3.90 4.1 4.41 4.48 4.68 5.14 5.98 6.10
RELACION DE TRABAJO (%) 102.43 91.00 85.57 78.43 68.97 62.33 81.17 76.13
RELACION INVERSION-PIB (%) 0.01 0.04 0.03 0.09 0.13 0.20 0.35 0.11
RELACION COSTO - TARIFA 1.01 1.10 1.06 1.19 1.21 1.17 1.04 1.18
EFICIENCIA FiSICA (%) - 63.09 69.50 71.49 71.10 73.64 73.06 74.26
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - 72.09 76.15 75.18 79.78 76.98 78.64 74.33
EFICIENCIA DE COBRO (%) 76.44 72.01 76.11 95.00 79.80 76.97 78.64 74.11
EFICIENCIA GLOBAL (%) - 45.48 52.92 53.75 56.72 56.69 57.45 55.20

Tabla 38 Indicadores de Ciudad Juarez
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Tabla 39 Tendencia de indicadores de Ciudad Juarez

5.2.5.4 Cuauhtémoc
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INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) 0 100.00 8.93 8.91 8.92 8.91 8.91 9.09 9.08
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 0.54 0.26 0.63 0.12 0.17 0.08 0.06 0.07
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 0.21 0.22 0.21 0.20 0.18 0.20 0.18 0.19
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 0 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50
MACROMEDICION (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
MICROMEDICION(%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18.25 - -
DOTACION (I/h/d) 0 265.04 | 268.35 | 259.44 | 256.42 | 257.59 | 264.54 | 264.05 | 250.25
CONSUMO (I/h/d) 0 265.04 | 268.35 | 259.44 | 256.42 | 257.59 | 264.54 | 264.05 | 250.25
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 45.00 | 45.00 | 45.00 | 44.41 4378 | 43.57 | 4272 | 53.69
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 361.96 | 373.89 | 336.84 | 306.06 | 279.22 | 278.39 | 299.79 | 294.25
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 4.97 4.92 4.66 4.48 4.34 4.10 3.89 3.82
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 6.63 7.51 8.61 8.01 9.20 8.81 8.88 3.53
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 99.00 | 99.00 99.00 98.00 98.00 97.00 97.00 [ 98.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 94.00 | 95.00 94.00 94.00 94.00 93.00 94.00 [ 94.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 0 - - - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 3.51 3.52 4.16 3.97 4.27 4.94 519 4.98
RELACION DE TRABAJO (%) 0 120.28 | 103.84 | 125.39 | 111.87 99.10 | 206.38 | 110.09 | 86.66
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.11 0.15 0.24 0.24 0.30 0.93 0.23 1.86
RELACION COSTO - TARIFA 0 - 2.01 177 1.93 1.86 1.69 1.69 1.85
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 71.51 68.00 65.73 61.19 70.28 61.94 56.84 | 90.56
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 40 Indicadores de Cuauhtémoc

México, ano 2010
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Tabla 41 Tendencia de indicadores de Cuauhtémoc

5.2.5.5 Hidalgo del Parral
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INDICADOR CONFIABILIDAD! 02 2003 2004 2005 2006 ‘ 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 3.17 0.97 0.95 2.33 1.84 0.91 0.29 0.32
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 0.05 0.05 0.05 0.06 0.04 0.05 2.95 0.14
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 10.85 10.02 10.03 10.04 9.90 9.81 18.08 10.73
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 6.00 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.20
MACROMEDICION (%) 0 82.35 88.24 94.12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 0 20.81 22.61 35.33 67.93 70.87 72.99 75.50 75.49
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 0 327.22 318.11 307.07 299.13 281.34 282.85 253.39 252.62
CONSUMO (I/h/d) 0 72.84 91.16 110.87 107.35 105.34 107.76 96.33 159.12
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 75.00 70.83 66.67 62.50 58.33 54.17 54.17 50.00
PADRON DE USUARIOS (%) 0 95.50 96.18 96.06 96.24 95.94 96.05 95.88 94.41
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 68.83 75.93 80.09 75.64 78.23 80.00 79.12 71.92
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 0.16 0.13 0.10 0.08 0.06 0.06 15.44 2.16
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 100.92 95.82 101.01 105.86 109.73 113.87 - 132.79
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 5.82 5.71 5.45 5.16 4.91 5.19 4.88 4.92
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 9.31 10.29 11.87 13.62 12.43 15.81 41.85 24.31
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 89.00 89.00 90.00 91.00 92.00 94.00 94.00 94.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 79.00 79.00 82.00 84.00 88.00 89.00 91.00 91.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?* / km) 0 49186.17 40514.82 34576.00 33295.54 30288.47 29674.79 26206.12 15461.52
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 360.85 285.61 244.48 236.81 212.12 206.49 180.42 104.16
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m®) 0 3.02 3.39 3.89 3.98 4.33 4.38 5.90 5.85
RELACION DE TRABAJO (%) 0 96.11 93.67 88.41 98.75 92.26 93.86 110.65 101.31
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.03 0.03 0.06 0.03 0.04 0.10 0.05 -
RELACION COSTO - TARIFA 0 1.32 1.30 1.19 1.24 1.17 1.20 0.93 0.97
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 22.26 28.66 36.11 35.89 37.44 38.10 38.02 62.99
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - 69.63 - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - 89.64 94.08 91.76 95.92 - - 93.92
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - 25.14 - - - - -

Tabla 42 Indicadores de Hidalgo del Parral

México, ano 2010
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5.2.6 Coahuila

5.2.6.1 Acuna

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2004 2005 ‘ 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 i 88.85 90.36 90.38 90.39 | - 90.67
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 o il 115 0.64 0.28 0.22 0.34 0.05
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 o.14 ] 018 0-12 0.15 0.19 0.18 0.16 | -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 1 e . . . .
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 S| 080 0-50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
MACROMEDICION (%) 0 - T - - - 50.00 | -
MICROMEDICION(%) 0 |2 1615 25.67 20.07 1922 | 6767 | -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 o Rl 35.80 84.89 82.33 | - - -
DOTACION (I/h/d) 0 200.07 ) 28311 26116 267.08 268.35 192.89 | 161.61 165.95
CONSUMO (I/h/d) 0 290.07 | 22616 200.02 183.25 183.43 148.95 | 158.10 136.20
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - | 5000 50.00 33.33 25.00 25.00 | - 33.33
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 | 100.00 100.00 100.00 95.29 94.78 | 99.15 | -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - ) 99.48 97.55 9579 |  89.15 | -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 H e - . . .
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - T - - - 1.80 | -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 4.54 | 414 461 4.02 3.76 3.29 2.99 | -
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 1 e - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 61.00 | 8913 90.76 90.83 91.01 91.17 | 99.80 93.51
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 4600 | 7374 7285 82.18 85.66 90.71 90.00 93.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 S| a8 1002215 | 15340.15 | 11835.38 | 6163.19 | 42651 | 3800.97
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 o 11586 137.68 130.33 67.54 4.75 | -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 258 | 350 324 3.45 3.71 5.04 6.44 | -
RELACION DE TRABAJO (%) 0 79.08 | 9132 6228 80.68 87.34 97.98 | 107.29 | -
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 e - - R R R
RELACION COSTO - TARIFA 0 1 - - - 12.94 | -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 o 74.34 68.61 68.35 77.22 | - 82.08
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 5642 | - e - - 80.57 | -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 61.87 | 7085 55.65 66.12 65.61 66.70 |  64.60 | -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - T |- - - - -

Tabla 44 Indicadores de Acuia
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5.2.6.2 Francisco | Madero

SEMARNAT

INDICADOR 2003 2004
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - 1.87 1.98
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 8.41 5.85 5.59
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - 59.02 55.93 50.44
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - 1.00 1.50 1.50
MACROMEDICION (%) 0 - - - - 100.00 100.00 71.43
MICROMEDICION(%) 0 - - - - 6.68 7.31 7.1
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - 265.04 237.20 257.03
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - 150.37 135.74 145.92
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - 25.00 25.00 25.00
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - 78.91 77.51 72.06
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - 48.10 - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - 49.21 34.05 27.16
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - - - - 3.09 3.03 272
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - 2.71 4.00 3.75
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - 95.00 95.00 95.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - 35.00 46.00 46.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - | 5197.20 | 5703.42
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - 113.59 100.24 101.48
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 0 - - - - 3.58 4.04 4.03
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - 94.31 99.07 110.88
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - 0.02 0.36 -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - 22.13 22.21
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - - - 56.73 57.22 56.77
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - 62.62 62.50 58.58
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - 85.60 - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - 35.52 35.76 33.26

Tabla 46 Indicadores de Francisco | Madero

México, ano 2010
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Tabla 47 Tendencia de indicadores de Francisco | Madero

5.2.6.3 Frontera
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INDICADOR CONFIABILIDAD' 2003 2004 2005 ‘ 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - 0.34 0.54 0.41 0.49 0.52 0.64 0.59
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - 7.47 8.26 9.20 7.73 6.37 -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - 2.58 3.91 24.23 28.30
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 2.10 -
MACROMEDICION (%) 0 69.23 38.46 38.46 57.69 57.69 55.56 62.96 92.59
MICROMEDICION(%) 0 - - 15.70 17.86 21.20 27.82 38.35 44.91
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - 44.30 46.00 50.28 61.78 64.35 62.98
DOTACION (I/h/d) 0 - - 362.24 350.69 339.48 333.86 329.80 331.16
CONSUMO (I/h/d) 0 - - 169.15 176.51 175.11 171.93 176.91 309.45
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 45.83 -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - 0.56 1.63 1.62 - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ndm) 0 - - 5.06 4.97 5.07 4.62 4.68 4.50
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - 7.72 12.31 12.04 10.63 11.91 12.10 -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - 90.60 91.00 93.70 96.80 98.82 98.20
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - 67.30 68.82 75.58 76.32 77.28 77.70
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 0.00 0.00 45813.27 41348.87 38766.08 37533.24 35397.09 4841.05
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - 279.88 249.88 229.00 218.38 202.30 28.06
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 217 2.23 2.19 2.48 2.67 2.99 - -
RELACION DE TRABAJO (%) 0 111.35 99.35 93.30 103.56 108.12 105.32 101.71 97.39
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 0.07 0.07 0.07 0.06 -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - 1.62 1.47 1.58 1.41 - -
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - 46.70 50.33 51.58 51.50 53.64 -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - 82.16 80.55 79.21 42.59 38.61 -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 60.84 66.52 77.18 71.41 70.35 71.50 70.59 69.08
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - 38.37 40.54 40.86 21.93 20.71 -

Tabla 48 Indicadores de Frontera
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5.2.6.4 Matamoros
INDICADOR CONFIABILIDAD' 20 2007 2008 ‘ 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - . -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - . -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - 100.00 100.00 100.00 | 100.00 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50
MACROMEDICION (%) 0 - - 57.14 57.14 5714 | 57.14 57.14 57.14
MICROMEDICION(%) 0 - - 24.13 24.89 24.73
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - . -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - - - - 298.98
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - 229.50
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - 100.00 97.71 97.77 | 97.74 97.75 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - 25.00 25.00 30.00 [ 35.00 35.00 34.07
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - 0.92 0.93 0.90 1.06 1.20 -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 - - 3.94 4.21 475 4.81 4.47 4.62
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - 94.00 94.00 94.00 | 94.00 94.00 96.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - 90.00 90.00 90.00 [ 90.00 90.00 93.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) 0 - - | 23557.07 | 24346.76 | 10647.78 - | 13203.73 | 35139.26
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - 94.29 95.88 4141 | 54.18 51.21 144.16
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - 1.33 1.17 2.32 248
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - 92.93 96.27 92.04 | 98.96 154.82 184.51
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - 37.61 | 42.87 21.58 20.18
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - 78.00 77.00 - - - 76.76
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - 80.00 75.79 74.84 | 74.31 73.56 75.42
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - 83.33 83.33 83.33 | 83.33 79.18 72.97
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - 62.40 58.36 - - - 57.89

Tabla 50 Indicadores de Matamoros
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5.2.6.5 Parra de la Fuente

INDICADOR 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - .
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - . -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - . -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - - | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - - . - -
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - . - .
MICROMEDICION(%) 0 - - - -| 8769 | 8572 | 8512 | 83.79
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - . - .
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - | 384.14 | 38255 | 381.14 | 379.91
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - [ 173.91
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - . .
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - -| 8857 | 96.27 | 9578 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - -| 6323 | 6460 | 6327 | 61.86
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - . .
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - -| 6749 | 6594 | 6390 | 62.38
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - - - - 5.16 5.04 4.88 3.87
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - 6.73 8.50 8.70 8.33
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - -| 9700 | 97.00 | 97.00 | 97.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - | 90.00 [ 90.00 | 90.00 | 97.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - . - -
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - - - - - - | 207.47
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - 1.90 2.02 2.37 1.97
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - 8597 [ 8611 | 96.89 | 98.16 | 106.34 | 91.47
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - 1.91
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - . . _| 4578
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - S| 7931
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - - - - | s89.00
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - | 3631

Tabla 52 Indicadores de Parra de la Fuente
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INDICADOR CONFIABILIDAD' 20 07 2008 ‘ 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - 14.07 14.07 14.07 14.07 14.07 14.07
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 2.10 2.30 1.82 1.39
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - 90.49 90.31 92.24 91.24
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - - - - 1.50
MACROMEDICION (%) 0 - - 71.43 71.43 71.43 71.43 71.43 71.43
MICROMEDICION(%) 0 - - - - 89.45 90.96 91.00 89.95
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 0 - - - 390.76 - 383.88 384.37 380.78
CONSUMO (I/h/d) 0 - - | 195.01 195.07 203.22 190.72 199.94 205.26
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - 90.49 93.66 92.24 91.24
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - 83.18 84.08 87.32 85.71
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - 36.97 40.99 30.56 15.08
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 - - - - 3.35 3.85 3.31 3.44
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - 6.53 6.02 6.34 7.06
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - 99.70 97.93 99.00 97.00 98.00 98.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - 57.00 84.18 60.30 63.00 64.00 65.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - | 15787.29 | 16150.07 | 15749.14 | 15106.57 | 14441.12
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 0 - - - - 208.04 203.05 186.44 171.09
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - 2.54 2.28 2.99 3.51 3.83
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - 76.12 7211 94.89 99.53 102.68
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - 1.56 1.19 1.30 1.20
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - 49.92 50.51 49.68 52.02 53.91
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - 74.85 - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - 74.85 53.76 - 89.46 89.29 91.49
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 54 Indicadores de Sabinas

Pagina 119 de 352
F1.C0.4.41.1

México, ano 2010



.

qUTA

nutrnumn Alenicena o8

; et 5 ML RN AT

Tecrslagss dal Agis

100% 100% —————0
89% e=tr=tr—_R
o L\ w5

(] Y &

) SR
67% \ 70%
56% o / \’.—.—.
45% ; N : : . 55% - - . ; ; .

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

——o— EFICIENCIA FISICA (% ~——@— EFICIENCIA COMERCIAL (%,
%) ) ~——@— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)
@ EFICIENCIA DE COBRO (%) ~ —@— EFICIENCIA GLOBAL (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
~——#— MACROMEDICION (%) % MICROMEDICION(%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——o— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

Grafica 83 Eficiencias y Coberturas de Sabinas

400

[~ -
' - -

330

260

190 __'_M

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
=— DOTACION (I/h/d)
—@— CONSUMO (I/h/d)
PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d)

8

6 .\.4

4

2

0 T T T T T T ]
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—— EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm)

——@— EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)

~——#—— COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)

——— RELACION COSTO - TARIFA

Grafica 84 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Sabinas

Tabla 55 Tendencia de indicadores de Sabinas

5.2.6.7 Saltillo

México, ano 2010

Pagina 120 de 352
F1.C0.4.41.1



w7 A

i Abeatain de

lecnafagéa del Ague

SEMARNAT

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - . . . .
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - - 0.12 0.33 044 0.68 0.69 0.48
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 6.57 | 247 3.7 1.09 2.40 3.06 1.92 1.23
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 4908 | 3876 | 5966 | 7681 | 80.65| 8128 | 8631 | 87.89
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 1.00 | 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
MACROMEDICION (%) 3 -| 667 706 | 1585 | 1765| 1839 | 1839 | 33.33
MICROMEDICION(%) 3 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
VOLUMEN TRATADO (%) 2 - - - - - 0.45 2.49 2.89
DOTACION (l/h/d) 2 18331 | 175.80 | 167.41 | 168.29 | 178.18 | 177.20 | 162.74 | 176.12
CONSUMO (I/h/d) 2 -| 9929 | 10568 | 107.97 | 110.65| 11048 | 101.09 | 11327
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - -| 5208 | 5667 | 6833 | 6917 | 7042 | 70.83
PADRON DE USUARIOS (%) 3 9412 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 [ 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 -| 9320 | 9552 | 9656 | 9711 | o748 | 97.80 | 88.91
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 37.68 | 1.04 0.60 0.66 0.95 0.84 1.01 3.21
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 472.96 | 43092 | 33472 | 31375 | 336.32 | 306.62 | 286.40 | 248.26
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntim) 3 290 | 252 2.39 2.19 2.10 1.98 1.91 1.90
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 2 754 | 684 5.99 7.49 7.37 7.33 753 | 1148
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 -| 9420 | 9660 | 9660 | 9660 | 99.80 | 99.81 | 99.01
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 -| 8740 | 9260 | 9020 | 9260 | 9340 | 9460 | 9501
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m®/ km) 3 - - | 8363.22 | 7448.15 | 8232.35 | 7864.85 | 8115.96 | 7315.48
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 -1 11353 | 8810 8214 | 8973| 8713 | 8874 | 7884
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 488 | 522 5.73 5.72 6.22 4.45 4.56 472
RELACION DE TRABAJO (%) 3 10442 | 9218 | 8683 | 9237 | 8628 | 9114 | 9033 | 8590
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 014 | 008 0.10 0.07 0.08 0.08 0.08 0.09
RELACION COSTO - TARIFA 2 - - - - - 1.48 1.49 1.48
EFICIENCIA FISICA (%) 3 -| 5648 | 6313 6416 | 6210 | 6235 | 6211 | 6432
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - - - - . . . 5
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - | 566 . . . 5
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - - - - - -

Tabla 56 Indicadores de Saltillo
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Tabla 57 Tendencia de indicadores de Saltillo

5.2.6.8 San Pedro

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - - - 0.42 0.51 0.58 0.60 0.71
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 2 - - - - - - 1.13 -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 2 - - - - - - - 90.97
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1 - 3.40 3.50 3.40 3.50 3.50 3.50 3.40
MACROMEDICION (%) 3 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 60.00 60.00 60.00
MICROMEDICION(%) 3 - - - - 35.67 30.75 20.72 19.50
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 2 - - - - | 228.54 | 242.73 | 253.10 | 253.78
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 1 - 20.83 | 20.83 20.83 20.83 20.83 20.83 20.83
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - - 30.41 32.64
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 - - 6.86 7.24 7.66 7.89 7.73 8.11
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - 0.74 0.72 0.96 0.93 0.91 0.68
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 - - 4.56 4.54 4.50 4.37 5.14 6.31
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 2 - - - - - - 7.14 -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - 97.00 | 97.00 97.00 97.00 98.00 98.00 97.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - 65.00 | 65.00 68.00 68.00 68.00 68.00 68.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 2 - - 3.10 2.83 2.90 2.82 4.03 3.62
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - | 124.50 | 162.06 | 170.74 | 167.77 | 182.88 | 163.38 | 147.23
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 2 - - - - - - 0.84 0.94
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - -| 4127 | 4147 | 40.82 | 41.18
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - -| 5010 | 4527 | 4879 | 43.76 62.73 71.08
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 58 Indicadores de San Pedro
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Tabla 59 Tendencia de indicadores de San Pedro
5.2.6.9 Torredn

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2003 05 2006 2007 ‘ 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 0 7.48 9.09 517 6.67 6.56 7.94 7.64 10.15
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 2.03 240 1.76 2.40 1.97 1.75 2.56 1.71
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 2.71 215 5.62 5.64 3.26 2.46 4.66 1.26
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 100.00 99.77 99.76 99.71 99.72 99.70 99.71 92.91
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 0.50 0.50 0.55 0.50 0.50 0.50 0.50 0.76
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - 90.28 85.71 100.00
MICROMEDICION(%) 0 94.95 - 85.99 81.32 80.02 79.78 80.02 71.96
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - 35.23 80.31 79.58 79.87 88.49 90.43 -
DOTACION (I/h/d) 0 335.85 323.82 325.06 341.30 316.89 290.35 279.21 283.17
CONSUMO (I/h/d) 0 169.80 165.90 151.90 157.32 153.63 148.91 144.82 146.97
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 88.74 86.26 88.75 83.30 81.16 79.41 76.96 67.58
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - 0.21
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 158.60 - - - - - - 103.66
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nuam) 0 - 4.26 4.34 3.95 413 4.05 3.98 3.81
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - - - 7.36
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 99.00 99.00 99.00 99.00 99.00 99.00 99.00 99.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 97.00 96.00 97.00 97.00 97.00 98.00 98.00 98.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 69631.55 | 65800.46 | 71142.55 | 72089.79 | 62782.45 | 53797.22 | 50381.00 | 40188.41
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 0 231.63 213.21 240.26 238.96 208.46 178.45 168.02 167.01
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 2.99 3.51 4.04 4.32 4.88 5.67 6.67 6.42
RELACION DE TRABAJO (%) 0 83.89 90.33 91.14 87.53 84.39 86.63 96.48 86.19
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 1.79 270 2.89 3.12 3.27 3.34 3.49 0.98
RELACION COSTO - TARIFA 0 1.70 1.52 1.45 1.50 1.51 1.42 1.38 1.54
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 50.56 51.23 46.73 46.09 48.48 51.28 51.87 51.90
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - 88.95 - 88.92 88.99 87.45 84.72 82.11
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 60 Indicadores de Torreén
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5.2.7 Colima

5.2.7.1 Colimay Villa de Alvarez

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009

REDES E INSTALACIONES (%) 3 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 1.15 0.15
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0.90 0.67 3.89 0.55 162 | 431 0.71 0.15
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 1.35 1.50 1.30 1.20 2.00 2.00 1.50 1.50
MACROMEDICION (%) 3 50.76 | 64.63 | 64.63 | 64.63 | 64.63 | 64.63 | 71.95 | 71.95
MICROMEDICION(%) 3 29.21 | 29.16 | 28.55 | 29.85 | 3243 | 3317 | 37.76 | 38.71
VOLUMEN TRATADO (%) 3 3.07 3.24 3.56 3.79 3.60 3.54 - -
DOTACION (I/h/d) 3 - | 39457 | 350.81 | 323.26 | 332.71 | 331.41 | 341.52 | 346.39
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 66.67 | 66.67 | 70.83 | 75.00 | 83.33 | 83.33 | 83.33 | 83.33
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - - . R
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - - - . R
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 273.32 | 280.78 | 251.80 | 226.62 | 235.53 | 245.57 | 271.64 | 253.72
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 2.52 2.39 2.41 2.32 2.40 2.40 2.32 2.35
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 2.62 2.28 2.79 3.78 3.45 3.30 3.20 3.36
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 99.00 | 99.00 | 99.00 [ 99.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 97.00 | 97.00 | 97.00 | 98.00 [ 98.00 | 98.00 | 98.00 | 98.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 - - - - - . - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 1.91 2.21 255 3.05 3.46 3.72 2.06 1.92
RELACION DE TRABAJO (%) 3 105.08 | 103.80 | 102.65 | 100.94 | 83.11 | 98.92 | 109.68 | 103.92
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0.02 0.01 0.03 0.04 0.01 0.01 0.02 0.01
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 2.26 2.55
EFICIENCIA FISICA (%) 3 - - - - - . - .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - -| 5740 | 58.00 | 43.55
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 80.04 | 74.79 | 7621 | 77.25 | 88.39 | 80.84 | 80.23 | 81.32
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - . . R .

Tabla 62 Indicadores de Colima y Villa de Alvarez
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Tabla 63 Tendencia de indicadores de Colima y Villa de Alvarez

5.2.8 Durango

5.2.8.1 Gomez Palacio

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 2007 2

REDES E INSTALACIONES (%) 0 96.63 | 9529 | 97.68 | 97.67 | 9565 | 9592 [ 96.15 | 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - 0.01 0.02 0.33
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 3.00 3.00 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
MACROMEDICION (%) 0 36.67 | 58.06 | 41.18 | 75.00 | 76.47 | 100.00 | 100.00 -
MICROMEDICION(%) 0 4151 | 3951 | 41.36 | 4352 | 5413 | 5521 | 57.16 -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 7.06 | 4215 | 41.27 | 42.93 | 41.36 | 39.49 | 4290 | 49.61
DOTACION (I/h/d) 0 385.69 - - | 371.07 | 358.26 | 363.38 | 319.02 | 310.86
CONSUMO (I/h/d) 0 148.83 | 156.45 | 145.38 | 116.04 | 195.21 | 189.11 | 167.85 | 159.20
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - . - B
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 26.50 | 24.60 | 23.99 | 28.57 | 26.88 | 80.55 | 83.67 | 81.98
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 433.38 | 386.13 | 400.86 | 320.85 | 352.82 | 453.55 | 420.92 | 393.57
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 5.40 4.91 4.77 4.47 4.07 3.95 3.99 | 419
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 5.12 0.79 0.74 0.88 2.37 1.67 1.80 1.85
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 99.00 | 99.00 | 99.00 [ 99.00 [ 99.00 | 99.00 | 99.00 | 99.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 98.00 | 96.00 | 96.00 | 98.00 [ 98.00 | 97.00 | 97.00 | 97.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - . - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 387.58 | 361.59 | 377.99 | 374.21 | 239.25 | 255.61 | 221.81 | 222,53
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 1.56 2.08 1.55 1.85 1.87 3.94 3.30 3.72
RELACION DE TRABAJO (%) 0 80.01 | 92.74 | 98.86 | 91.31 | 9940 | 98.64 | 98.82 -
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.25 0.20 0.12 0.81 0.47 0.90 0.70 0.22
RELACION COSTO - TARIFA 0 4.06 2.97 - - 4.42 2.10 2.47 2.17
EFICIENCIA FISICA (%) 0 3859 | 38.83 | 36.08 | 31.27 | 5449 | 5204 | 5262 | 51.21
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 68.86 | 74.02 - -| 67.05| 6575 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 70.00 | 85.67 | 8220 | 93.27 [ 9329 | 80.55 | 83.67 | 81.98
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 26.57 | 28.74 - - | 3654 | 3422 - -

Tabla 64 Indicadores de Gomez Palacio
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Tabla 65 Tendencia de indicadores de Gémez Palacio

5.2.9 Guanajuato
5.2.9.1 Celaya

INDICADOR 2002 | 2003 2005 2007
REDES E INSTALACIONES (%) 2 - - - - - - - | 90.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - -| o000
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 -| 465| 394| 310| 345| 408| 309| 294
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - -| 250 237 87.29| 94.03
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1 1.00| 050 | 050 | 050| 050 050 | 050| 050
MACROMEDICION (%) 3 100.00 | 90.79 [ 90.79 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
MICROMEDICION(%) 3 4143 | 4058 | 4963 | 5757 | 60.08 | 6371 | 6443 | 70.38
VOLUMEN TRATADO (%) 3 -| o000| o000| 000| 000| 000| 000| 000
DOTACION (l/h/d) 3 247.19 - - - | 253.44 | 243.80 | 250,62 | 228.22
CONSUMO (I/h/d) 3 175.35 - - - | 207.83 | 208.73 | 217.09 | 144.23
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 98.84 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 2 -| 8500 | 85.00| 8500 | 85.00| 85.00 | 85.00 | 85.00
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 -| 290| 18| 168| 161 236| 243| 068
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 301.63 | 365.66 | 351.63 | 387.13 | 436.96 | 394.290 | 238.47 | 186.27
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 422 | 528| 535| 544 | 469| 457 | 456 | 477
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - - - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - -| 9700 | 9860 | 9870 | 9858 | 99.56
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - -| 9400 | 9570 | 97.10 | 98.19 | 99.29
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) 3 - - - - - - -| 3075
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 134,54 | 112,67 | 100.80 | 100.15 | 63.91 | 47.67 | 48.35 | 114.81
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 2,01 -| 277| 318| 338| 359| 375| 394
RELACION DE TRABAJO (%) 3 75.90 -| 7069 | 4213 | 8881 | 6124 | 5880 | 5547
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - -| o032 o015| o027| 037| 035
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - 167 -| 152 151 | 208
EFICIENCIA FISICA (%) 3 7094 | 7384 | 7539 | 76.08 | 82.01 -| 8593 | 63.20
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - | 5849 | 69.06 | 69.86 | 7361 | 7631 | 8241 | 78.18
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 7529 | 5849 | 69.06 | 69.86 | 73.61 | 76.31 | 8241 | 78.18
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - | 4319 | 5206 | 53.15| 6037 -| 7081 4941

Tabla 66 Indicadores de Celaya
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Tabla 67 Tendencia de indicadores de Celaya

5.2.9.2 Dolores Hidalgo

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2 2003 2004 ‘ 2005 2006 2007 20|
REDES E INSTALACIONES (%) 2 - | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - 0.05 0.10 0.17
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 - 1.41 1.39 1.58 1.18 1.42 1.30 1.22
MACROMEDICION (%) 3 - | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 - 86.60 87.03 88.43 88.32 86.21 85.65 85.93
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - - - - - 43.15 55.01 64.21
DOTACION (I/h/d) 3 - | 11640 141.72 172.72 154.93 149.72 145.40 125.83
CONSUMO (I/h/d) 2 - 71.74 70.05 69.57 66.85 67.49 67.01 66.03
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 2 - 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - 99.44 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 99.77
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 S| 4522 45.69 44.99 40.98 38.80 29.38 38.72
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - | 18457 252.97 225.39 181.29 202.48 229.92 275.67
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - 2.94 2.94 2.94 2.81 2.78 3.05 3.45
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - 17.10 21.87 15.34 29.18 19.06 14.14 18.17
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 1 - 70.30 72.37 71.36 73.41 75.41 77.72 80.97
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 1 - 68.50 69.10 70.20 71.15 73.08 75.67 79.28
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 2 - | 8589.46 | 13991.71 | 20485.17 | 17638.29 | 16447.35 | 13877.74 | 10885.71
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 2 - 82.13 133.00 193.07 165.64 148.57 142.79 107.88
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - 3.90 2.85 2.22 2.96 3.04 3.77 4.58
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - | 13165 74.37 84.44 89.65 88.78 92.30 85.24
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 0.06 0.18 0.05 0.11 0.13
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - 2.26 1.84 1.95 1.73 1.52
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - 61.63 49.43 40.28 43.15 45.08 46.09 52.48
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - - - - 90.12 89.70 - 80.32
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - 78.28 74.48 65.92 86.14 68.81 64.75 67.33
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - - 38.89 40.44 - 42.15

Tabla 68 Indicadores de Dolores Hidalgo
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Tabla 69 Tendencia de indicadores de Dolores Hidalgo
5.2.9.3 Guanajuato

INDICADOR CONFIABILIDAD' 20 2003 2004 200 2007

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - . . .
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - 1.99 1.85
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - - 0.64 0.29
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - - - - - 6.00 5.00
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - . . .
MICROMEDICION(%) 3 - | 100.00 | 100.00 | 9697 | 9751 | 9764 | o776 | 97.83
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - -| 4825 | 4087
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - - - - | 19264
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - | 126.60
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 -| 56.95 | 46.12 | 4024 | 4576 | 4576 | 4870 | 4417
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 -| 48| 591 | 38| 311| 345 5.15 1.47
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - | 634.06 | 420.80 | 420.55 | 446.43 | 352.57 | 407.59 | 307.13
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nim) 0 - - - - - - - 8.18
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - - - - 0.67 0.65
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - - -] 9000 | 9500
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - - -| 9710 | 97.30
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m®/ km) 0 - - - - - - | 9718.85 | 7460.01
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - - - - -| 11369 | 86.22
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - - 7.90 9.09
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - - .| 7369 | 79.94
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - . . .
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 1.38 1.27
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - -| 5993 | 6572
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 -| 5422 | 5452 | 5178 | 5118 | 5313 | 57.98 | 5347
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 -| 9276 | 9241 | 91.07 | 9543 | 96.80 - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - -] 3475| 3514

Tabla 70 Indicadores de Guanajuato
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5.2.9.4 Irapuato

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2| 2003 2004 06 2007 ‘
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - . .
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - 3.74 11.44 10.93 9.68 0.14 - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - 54.48 61.52 70.10 56.05 - - -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - 0.64 0.62 0.69 0.69 0.69
MACROMEDICION (%) 0 57.69 92.73 93.22 93.75 91.04 98.46 98.46 87.84
MICROMEDICION(%) 0 - 21.71 31.26 34.54 37.77 42.69 45.16 48.82
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - 91.77 90.41 - - - 83.28
DOTACION (I/h/d) 0 - 353.28 362.61 384.86 352.26 360.36 352.91 352.39
CONSUMO (I/h/d) 0 26.58 45.59 59.28 82.05 56.46 69.72 67.79 163.68
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 83.33 83.33 83.33 100.00 100.00 33.33 33.33 33.33
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - 60.20 59.64 58.83 57.54 58.52 59.21 63.11
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - 8.72 6.06 60.59 - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - 87.97 395.73 474.91 567.03 625.61 - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 - 6.24 6.10 5.85 5.74 5.66 5.28 4.95
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - 57.63 25.53 24.47 27.22 22.41 28.05 27.87
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - 92.46 93.07 90.91 88.85 97.12 94.00 94.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - 88.99 89.67 87.94 85.92 94.17 88.00 93.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - | 84453.64 | 83869.76 | 68550.12 | 67404.34 | 66752.13 | 65967.52 | 43960.83
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - 546.10 518.61 505.42 485.78 |  460.05 441.28 287.08
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - 2.33 252 2.76 3.01 3.19 3.63 3.16
RELACION DE TRABAJO (%) 0 91.44 104.64 80.77 61.14 95.89 99.62 97.32 88.04
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.04 0.08 0.18 0.16 0.24 0.25 0.23 0.29
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - . - -
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - 12.91 16.35 21.32 16.03 19.35 19.21 46.45
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 4.60 8.42 10.38 9.52 10.25 10.17 23.45 40.48
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 51.09 62.43 66.93 70.84 63.92 58.15 69.21 67.52
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - 1.09 1.70 2.03 1.64 1.97 4.50 18.80

Tabla 72 Indicadores de Irapuato
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Tabla 73 Tendencia de indicadores de Irapuato

5.2.9.5 Leon de los Aldama

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - 1.16 1.49
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 10.51 12.34 4.34 11.73
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - -| 81.90 81.66 89.91 92.02 95.90
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - 1.50 1.50 2.00 1.50
MACROMEDICION (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 97.06
MICROMEDICION(%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - -] 7439 | 54.72 73.75 76.33 81.84 81.90
DOTACION (I/h/d) 0 175.19 | 174.31 | 169.92 | 168.75 | 161.85 | 166.07 147.65 140.96
CONSUMO (I/h/d) 0 106.91 | 105.61 | 104.37 | 106.67 | 104.50 | 105.29 91.31 89.32
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - 34.71 22.21 66.67 66.67
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - 71.86 72.02 - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - 0.52 0.76 0.74 0.51
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - | 324.87 | 404.31 | 507.73 | 448.85 | 29574
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 3.40 3.35 3.34 3.17 3.06 3.03 2.99 2.93
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - 19.30 18.72 15.99 19.41
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - 98.75 98.76 98.88 98.85
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - 98.75 98.76 98.88 98.85
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - | 8264.68 | 6983.63
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 116.66 | 113.49 | 104.25 | 95.76 85.36 86.81 91.70 84.00
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 0 5.18 5.64 6.25 6.86 7.15 7.49 8.89 10.08
RELACION DE TRABAJO (%) 0 83.95 | 84.91 86.87 | 87.99 82.11 80.94 75.33 88.48
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 0.39 0.63 0.35 0.49 0.37
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - 1.25 1.15
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 61.03 | 60.58 | 6142 | 63.21 64.57 63.40 61.84 63.36
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 -| 9333 | 93.00| 90.95 94.85 92.70 - 92.27
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 74 Indicadores de Leén de los Aldama
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INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0.51 0.51 0.51 0.51 0.51 0.51 0.51 0.51
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0.45 0.44 0.44 0.43 0.42 0.39 0.39 0.38
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 71.54 69.79 70.14 70.71 71.01 66.83 66.80 78.95
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50
MACROMEDICION (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 49.82 65.00 65.05 63.94 42.01 59.96 79.84 90.44
VOLUMEN TRATADO (%) - - - - - - - -
DOTACION (I/h/d) 101.79 108.45 121.47 127.91 134.64 145.40 144.12 147.60
CONSUMO (I/h/d) 67.73 67.75 67.75 67.15 67.28 65.94 67.39 66.43
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50
PADRON DE USUARIOS (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 93.69 93.18 92.88
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 134.82 143.69 157.29 157.15 162.65 157.22 193.06 152.40
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 2.85 2.80 2.77 271 2.83 3.14 2.64 2.66
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 4.00 3.53 3.75 3.43 3.35 3.33 3.28 4.29
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 70.00 80.00 85.00 90.00 90.00 90.00 90.00 96.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 60.00 70.00 85.00 85.00 85.00 85.00 85.00 95.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 6534.81 | 7893.86 | 10529.88 | 12026.21 | 13458.83 | 16018.49 | 15601.91 | 16382.21
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 85.57 101.69 134.05 150.19 166.40 183.46 175.54 184.19
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 2.46 2.77 3.05 3.58 3.66 3.22 3.54 3.54
RELACION DE TRABAJO (%) 88.34 86.21 98.57 91.78 97.48 91.65 87.52 94.19
RELACION INVERSION-PIB (%) 0.01 0.01 0.02 0.01 0.05 0.09 0.05 0.06
RELACION COSTO - TARIFA - - - - - - 1.70 1.69
EFICIENCIA FISICA (%) 66.53 62.47 55.77 52.50 49.97 45.35 46.76 45.01
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - - - 35.49 44.14 51.89 57.75
EFICIENCIA GLOBAL (%) - - - - - - - -

Tabla 76 Indicadores de Moroledn
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Tabla 77 Tendencia de indicadores de Moroleén

5.2.9.7 Salamanca

INDICADOR CONFIABILIDAD' 02 ‘ 2003 2004 2005 06 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - 0.84 0.72 0.51 5.54 0.95 0.46
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - 3.42 211 2.82 3.43 3.28 278 2.67
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - 95.25 95.35 95.29 95.10 95.21 92.48 95.06
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - 1.30 1.20 1.20 1.30 1.40 1.30 1.40
MACROMEDICION (%) 3 - 92.59 92.59 92.59 100.00 100.00 100.00 100.00
MICROMEDICION(%) 3 - 38.78 46.27 38.47 49.07 48.13 43.80 48.37
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - 64.04 66.14 74.16 67.18 69.10 69.87 70.41
DOTACION (I/h/d) 3 - | 224.06 215.54 219.06 215.82 210.13 206.35 196.76
CONSUMAO (I/h/d) 2 - | 102.39 101.82 114.87 104.63 103.61 102.87 98.86
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - 17.88 26.58 - 10.58 - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - 95.25 95.35 95.29 95.10 95.21 92.48 95.06
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - 86.40 86.25 86.49 89.52 87.27 88.12 88.53
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - | 327.35 682.58 658.97 - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - 511 5.59 5.77 6.34 6.18 6.06 6.08
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - 6.71 6.57 6.46 6.21 5.75 5.78 6.78
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 - - 94.00 94.00 95.00 95.50 96.00 96.50
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 - - - - - - - 94.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - | 22439.77 | 20168.35 | 21488.16 | 20032.44 | 19101.24 | 17292.74
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 - | 199.47 186.77 170.53 182.62 175.78 169.95 160.59
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - 2.28 220 2.39 2.68 279 2.54 2.62
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - 88.24 91.01 87.73 86.75 78.73 75.61 75.98
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - 0.11 0.10 0.35 0.32 0.34 0.67
RELACION COSTO - TARIFA 3 - 2.42 2.84 2.62 2.69 3.62 2.82 2.95
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - 45.70 47.24 52.44 48.48 49.31 49.85 50.24
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - - - - 86.91 89.34 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - 94.86 94.10 83.75 74.69 90.94 84.86 -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - - 42.13 44.05 - -

Tabla 78 Indicadores de Salamanca
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5.2.9.8

San Miguel Allende

REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 100.00 | 100.00 99.95 | 100.00 | 100.00 99.99 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) - - - - - - -
MACROMEDICION (%) - - - - - - -
MICROMEDICION(%) 100.00 | 100.00 99.95 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
VOLUMEN TRATADO (%) 0.00 0.00 0.00 29.49 | 46.65 33.22 36.39
DOTACION (I/h/d) 118.53 | 130.65 | 139.40 | 143.60 | 146.45 | 159.36 | 180.69
CONSUMO (I/h/d) 65.62 | 72.06 75.80 81.36 85.31 87.93 81.86
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 100.00 | 100.00 99.95 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 65.20 | 67.15 69.04 83.13 71.04 63.61 64.00
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 2148 | 22.63 20.96 26.66 23.63 22.06 24.65
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 5.76 5.63 6.02 5.76 5.24 5.01 6.10
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 28.91 27.51 20.66 18.83 19.13 20.82 24.97
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 90.00 | 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00 90.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 75.00 | 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 131.41 | 142.31 | 150.64 | 140.86 | 138.12 | 154.27 | 205.69
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3.87 3.69 4.38 5.58 5.25 6.24 5.25
RELACION DE TRABAJO (%) 107.04 | 85.73 80.38 93.95 81.49 89.81 85.86
RELACION INVERSION-PIB (%) - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 26.96 | 31.49 28.60 23.51 32.21 29.82 39.88
EFICIENCIA FiSICA (%) 55.37 | 55.15 54.37 56.66 58.25 55.18 | 45.31
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 56.00 | 56.00 53.98 | 40.67 | 44.00 51.18 51.00
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - - - - - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 31.01 30.88 29.35 23.04 25.63 28.24 23.11

Tabla 80 Indicadores de San Miguel Allende

SEMARNAT
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Tabla 81 Tendencia de indicadores de San Miguel Allende

5.2.9.9 Silao

INDICADOR CONFIABILIDAD! 2003 2005 P 07 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 2 - 14.16 1.01 231 2.88 8.10 2.30 1.14
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - 0.17 0.42 0.74 0.16 0.34 0.70 0.34
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 2 219 1.13 0.91 1.17 1.14 1.09 1.12 4.49
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 2 70.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 54.99
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 0.15 0.19 0.20 0.32 0.45 0.75 0.80 1.00
MACROMEDICION (%) 2 30.43 76.00 64.52 78.13 81.82 94.12 97.22 85.29
MICROMEDICION(%) 2 31.06 60.00 60.00 59.86 58.41 56.82 59.01 62.17
VOLUMEN TRATADO (%) 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 80.57 79.10
DOTACION (I/h/d) 2 182.07 175.66 189.48 187.32 208.17 207.54 238.46 199.91
CONSUMO (I/h/d) 2 102.47 110.66 119.37 118.01 135.20 134.90 155.00 104.94
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 2 29.17 29.17 29.17 29.17 29.17 29.17 29.17 83.33
PADRON DE USUARIOS (%) 2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 2 50.07 49.47 46.65 45.61 45.56 44.86 44.44 57.58
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 16.94 89.59 84.95 81.26 83.34 65.32 56.82 32.86
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 2 71.06 106.69 94.51 80.90 84.54 96.51 85.98 128.49
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 2 4.53 5.04 524 511 5.63 5.95 6.36 6.57
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 2 16.47 20.90 18.52 20.71 23.41 21.21 15.73 14.68
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 85.00 85.00 66.00 86.00 89.00 90.00 90.00 93.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 88.00 89.00 89.00 90.00 94.00 95.00 98.00 98.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?®/ km) 2 11432.17 | 8745.82 | 9641.88 | 9215.06 | 11646.26 | 8981.33 | 9983.27 | 14231.60
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 2 128.74 103.96 110.64 106.58 110.39 105.16 120.03 168.96
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 2 2.93 3.71 4.39 5.34 4.35 5.13 5.00 4.63
RELACION DE TRABAJO (%) 2 103.58 109.11 82.51 98.37 58.00 67.23 76.40 62.55
RELACION INVERSION-PIB (%) 1 - - - - 0.32 0.05 0.26 0.04
RELACION COSTO - TARIFA 2 1.37 1.15 1.05 0.99 1.47 1.31 1.48 1.62
EFICIENCIA FiSICA (%) 2 56.28 63.00 63.00 63.00 64.95 65.00 65.00 52.50
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - 31.85 33.54 68.13 73.20 69.00 69.00 62.30
EFICIENCIA DE COBRO (%) 2 79.76 54.13 64.29 69.87 62.42 69.35 67.87 79.72
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - 20.07 21.13 42.92 47.54 44.85 44.85 32.71

Tabla 82 Indicadores de Silao
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Tabla 83 Tendencia de indicadores de Silao

5.2.10 Guerrero

5.2.10.1 Acapulco

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2003 ‘ 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 ‘
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - T - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 1 - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - T - - - - -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - Tl - - - -
MACROMEDICION (%) 0 e 278 grrs |- 6.67 | - -
MICROMEDICION(%) 0 - - - 23.90 | - -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - T - - 97.75 | - -
DOTACION (I/h/d) 0 - | 300.14 | 300.84 | - - -
CONSUMO (I/h/d) 0 - " | 100.87 | - 121.03 | - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 e |- - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - T - - - - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - T - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - T - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - e - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 I T 4171|1243 1341 - -
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 HE |- - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 ) ) 89| 9000 | 90.00 | 8830 | - -
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 ) 68 9| 7500 | 80.00 | s6.70 | - -
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - e - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 0 - " | 369.26 | - 417.40 | - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - |- - 425 | - -
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - T - - 151.54 | 145.78 | 149.12
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 | |- . . . .
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - -
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - " | 3661 - 34.01 | - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - T - - 79.16 | - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - " | 8703 - 76.63 | - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - 26.92 | - -

Tabla 84 Indicadores de Acapulco
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5.2.11 Hid

5.2.11.1

algo

Huejutla de Reyes

INDICADOR

REDES E INSTALACIONES (%)

2007

SEMARNAT

2008 2009

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.)

MACROMEDICION (%)

MICROMEDICION(%)

VOLUMEN TRATADO (%)

DOTACION (I/h/d)

CONSUMO (I/h/d)

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%)

PADRON DE USUARIOS (%)

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%)

RECLAMACIONES (Por cada mil tomas)

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm)

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)

30.09 31.72
- 86.50

4.71 4.97
- 62.50
86.00 90.89
83.00 88.75

PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km)

PERDIDAS POR TOMA (m%Toma)

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)

RELACION DE TRABAJO (%)

100.00 | 100.00

RELACION INVERSION-PIB (%) - 0.34 0.37
RELACION COSTO - TARIFA - - -
EFICIENCIA FiSICA (%) - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - -] 36.90

EFICIENCIA DE COBRO (%)

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 86 Indicadores de Huejutla de Reyes
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Tabla 87 Tendencia de indicadores de Huejutla de Reyes
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CONFIABILIDAD' 2 2004 | 2005
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - . . . . 5
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - -| 469 | 1094
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - 077 | 243| 220 3.09
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - 60.06 | 64.59 | 58.97 | 4452
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - - 160 | 160 - 064
MACROMEDICION (%) 3 - - - 50.00 | 60.00 | 66.67 | 100.00
MICROMEDICION(%) 2 - - - 1120 | 1225 | 2366 | 2292
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - 70.00 | 91.43 - -
DOTACION (I/h/d) 3 - - - 1761 | 2747 -1 8110
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - 12.33 | 21.74 - | 7461
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - 50.00 | 50.00 | 66.67 | 66.67
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - 7507 | 7596 | 89.25 | 88.93
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 2 - - - 1292 | 3224 - | 6226
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - 089 | 2858 - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - 488.66 | 15262 |  7.59 8.23
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 - - - 371 | 400| 355 3.84
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - 418 | 390 | 947 | 1678
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - - 90.00 | 94.00 | 90.00 | 95.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - - 90.00 | 94.00 [ 90.00 | 95.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) 2 - - - - - - | 5948.63
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 2 - - - 2199 | 2213 - 2612
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - 430 | 448 - 2.05
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - - 9439 | 97.74 | 111.17 | 100.00
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 002 | 002 - 0.02
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 1.55
EFICIENCIA FISICA (%) 2 - - - 70.00 | 80.00 - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - - - . . . .
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - - . . . .
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 . - . . . . 5

Tabla 88 Indicadores de Ixmiquilpan
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Tabla 89 Tendencia de indicadores de Ixmiquilpan

5.211.3 Tepeji del Rio

INDICADOR CONFIABILIDAD' 20|
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - . - s
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 100.00 | 40.00 | 4514 | 21.82 | 21.89 | 29.76 - | 20.74
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 0 - - - - - - - -
MACROMEDICION (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 - | 97.26
MICROMEDICION(%) 0 -| 9865 | 99.20 | 99.10 | 97.69 | 96.17 - -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - - -
DOTACION (I/h/d) 0 127.14 | 125.00 | 134.54 | 132.41 | 130.38 | 128.41 - -
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 50.00 | 50.00 [ 50.00 [ 50.00 | 50.00 | 50.00 - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 98.71 - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - -| 7831 [ 7556 - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - . . R
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 142.56 | 143.21 | 115.93 | 132.52 | 86.94 | 157.84 - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 5.86 5.34 6.77 6.40 595 | 4.92 -| 483
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 6.67 | 11.96 | 12.36 6.37 7.50 | 6.02 - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - | 95.00 [ 94.00 - | 94.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - | 85.00 [ 8200 - | 80.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - . - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - - . - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 3.60 2.87 | 4.1 3.64 3.20 | 3.40 - -
RELACION DE TRABAJO (%) 0 95.64 | 87.65 | 93.19 | 89.53 | 85.76 | 96.73 - | 91.68
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - 0.86 0.01 -1 0.09 -] 003
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - . - -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - - - - . - s
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - | 88.00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 -| 9276 | 9154 -| 96.16 | 88.21 - | 94.21
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - . - s

Tabla 90 Indicadores de Tepeji del Rio
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5.2.12 Jalisco

5.2.12.1

Chapala

INDICADOR

REDES E INSTALACIONES (%)

2004 2005

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)

100.00

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.)

2.00

2.50

MACROMEDICION (%)

20.69

10.34

MICROMEDICION(%)

1.55

2.34

VOLUMEN TRATADO (%)

14.00

73.91

DOTACION (I/h/d)

365.16

CONSUMO (I/h/d)

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%)

45.83

50.00

PADRON DE USUARIOS (%)

98.06

97.73

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%)

RECLAMACIONES (Por cada mil tomas)

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm)

7.87

6.38

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

95.00

98.00

94.00

COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)

90.00

92.00

97.00

PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km)

PERDIDAS POR TOMA (m%Toma)

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)

RELACION DE TRABAJO (%)

93.17

RELACION INVERSION-PIB (%)

0.42

RELACION COSTO - TARIFA

EFICIENCIA FiSICA (%)

EFICIENCIA COMERCIAL (%)

EFICIENCIA DE COBRO (%)

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 92 Indicadores de Chapala
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Tabla 93 Tendencia de indicadores de Chapala

5.212.2 Guadalajara

INDICADOR 2004 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 3 - - - - - - 100.00 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - 0.03 0.07
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0.67 0.53 0.59 0.81 0.62 0.65 0.69 0.90
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100.00 | 100.00 [ 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 1.30 1.50 1.50 1.60 1.60 1.50 1.20 1.20
MACROMEDICION (%) 3 1.60 23.04 9.95 3.66 3.66 | 9242 58.00 50.92
MICROMEDICION(%) 3 80.85 76.90 7555 | 7475 | 79.95 | 85.40 83.35 76.50
VOLUMEN TRATADO (%) 3 0.77 1.01 1.79 1.83 1.20 1.31 1.38 1.09
DOTACION (I/h/d) 3 184.64 | 190.25 | 184.08 | 186.19 | 184.44 | 179.14 178.80 173.63
CONSUMO (I/h/d) 3 144.39 | 141.36 | 131.26 | 127.52 | 119.71 [ 100.69 111.46 113.44
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - | 86.53 69.36 69.49
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 0.51 0.45 0.44 0.36 0.32 0.26 - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 36.85 29.98 33.18 | 34.10 | 37.69 | 114.84 122.52 108.12
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 2.95 2.89 3.07 2.82 2.79 2.96 3.19 3.08
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 10.25 10.80 10.15 10.41 9.83 10.20 10.82 15.45
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 93.00 93.00 93.00 [ 93.00 | 93.00 [ 93.00 93.00 96.30
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 89.00 89.00 89.00 [ 89.00 | 89.00 [ 89.00 89.00 93.40
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - | 15912.36 | 13264.57
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 70.47 84.31 93.05 | 103.08 | 115.02 | 139.82 121.28 107.65
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 2.69 2.86 2.99 3.49 3.46 4.15 4.90 5.19
RELACION DE TRABAJO (%) 3 87.93 | 111.80 | 127.12 - - - 89.49 92.34
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0.05 0.10 0.15 0.08 0.04 0.11 0.21 0.31
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 1.31 1.27
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 78.20 74.31 7130 | 6849 | 64.90 | 56.21 62.34 65.33
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 56.80 53.83 7478 | 69.06 | 64.58 | 7543 69.79 65.90
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - - - - -

Tabla 94 Indicadores de Guadalajara
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5.212.3 Lagos de Moreno

INDICADOR

REDES E INSTALACIONES (%)

2007

100.00

2008

100.00

2009

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

24.64

16.95

5.14

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)

48.78

100.00

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.)

5.00

MACROMEDICION (%)

60.00

MICROMEDICION(%)

VOLUMEN TRATADO (%)

29.24

60.73

DOTACION (l/h/d)

295.50

CONSUMO (I/h/d)

201.69

198.08

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%)

PADRON DE USUARIOS (%)

100.00

100.00

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%)

RECLAMACIONES (Por cada mil tomas)

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num)

4.00

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)

38.03

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

90.00

90.00

94.00

COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)

80.00

80.00

90.00

PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km)

442456.14

175383.55

PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma)

427.11

168.27

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)

0.20

212

RELACION DE TRABAJO (%)

127.52

RELACION INVERSION-PIB (%)

0.01

RELACION COSTO - TARIFA

43.61

EFICIENCIA FiSICA (%)

67.03

EFICIENCIA COMERCIAL (%)

EFICIENCIA DE COBRO (%)

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 96 Indicadores de Lagos de Moreno
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Tabla 97 Tendencia de indicadores de Lagos de Moreno
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52124

Tlaquepaque

2004 2005
REDES E INSTALACIONES (%) - - - - - | 100.00 | 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - 0.47 0.30 0.47 0.48 0.47 0.50
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 8569 | 86.04 | 88.17 | 87.96 87.92 87.92 87.68
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20
MACROMEDICION (%) - - - - - 65.22 65.22
MICROMEDICION(%) - 0.04 12.22 12.52 12.06 13.65 13.61
VOLUMEN TRATADO (%) - - - - - - -
DOTACION (I/h/d) - - - - - 25.81 25.14
CONSUMO (I/h/d) - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3576 | 4833 | 36.80 | 36.78 | 4719 | 4719 | 47.19
PADRON DE USUARIOS (%) 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 99.96
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - 7.06 6.02 6.75 7.62 8.38 8.35
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - 10.37 9.48 10.56 9.84 11.33 10.61
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 2.52 2.20 1.81 1.71 1.70 1.70 1.70
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) -] 4839 | 39.65| 24.29 24.59 23.75 22.17
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - - - 70.68 70.68
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - - - 66.79 66.79
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) - - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) - - - - - - -
RELACION DE TRABAJO (%) - - - - - 70.58 70.58

RELACION INVERSION-PIB (%)

RELACION COSTO - TARIFA

EFICIENCIA FiSICA (%)

EFICIENCIA COMERCIAL (%)

EFICIENCIA DE COBRO (%)

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 98 Indicadores de Tlaquepaque

SEMARNAT

México,

ano 2010
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5.2.13 México

5.2.13.1

Atlacomulco

2004 | 2005 | 2006
REDES E INSTALACIONES (%) 98.63 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - -] o077 | 1.00
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 328 | 256 - - - -] 295
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 999 | 999 - - - -| 9761
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 201 | 201 201 201| 201 | 201| 201
MACROMEDICION (%) 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 75.00 [ 71.43
MICROMEDICION(%) 1.05 | 1.10 - - - -] 420
VOLUMEN TRATADO (%) 69.91 | 7263 | 7529 | 76.77 | 81.72 | 86.68 | 83.70
DOTACION (l/h/d) - - | 167.63 | 166.19 | 164.61 | 163.14 | 161.76
CONSUMO (I/h/d) - - | 167.63 | 166.19 | 164.61 | 163.14 | 161.76
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 87.50 | 87.50 | 87.50 | 87.50 | 87.50 | 87.50 | 87.50
PADRON DE USUARIOS (%) - - - - - - | 99.21
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 56.44 | 56.40 - - - -| 2128
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 043 | 034 - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 109.50 | 115.63 - - - - | 2284
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Niim) 13.55 | 14.13 - - - -] 1311
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 11.85 | 1111 | 2013 | 2315 | 3240 | 2868 | 18.07
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 7500 | 76.00 | 8200 | 85.00 | 89.00 | 90.00 | 90.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 5500 | 63.00 | 65.00 | 77.00 | 78.00 -| 78.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) - - - B . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 145 | 157 | 151 145 | 144 | 1043 [ 941
RELACION DE TRABAJO (%) - - - . . - | 9420
RELACION INVERSION-PIB (%) - -] 014 o014 o014 - -
RELACION COSTO - TARIFA - - - B . . .
EFICIENCIA FISICA (%) - - . . . . .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 59.60 | 59.14 | 59.82 | 59.66 | 60.85 -| 5875

EFICIENCIA DE COBRO (%)

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 100 Indicadores de Atlacomulco
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Coacalco

INDICADOR

REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - -] 020
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - . . . .
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) - - - - -| 200
MACROMEDICION (%) . B . . . .
MICROMEDICION(%) - - 166|171 162 | 176
VOLUMEN TRATADO (%) - - - - - -
DOTACION (I/h/d) - - | 117.26 | 114.02 | 111.02 | 108.25
CONSUMO (I/h/d) - - | 117.26 | 114.02 | 111.02 | 108.25
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - -| 2947
PADRON DE USUARIOS (%) - - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - - S| 1714
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - -| 538| 58| 705| 899
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - -] 323| 402| 675| 852
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nim) - -] 431 434 462| 424
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - - - - -| 577
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - -| 9800 9800 9800 | 98.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - -| 9800 | 9800 9800 | 98.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) . . B . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - -| 996 | 1257 | 1646 | 16.30
RELACION DE TRABAJO (%) 93.24 | 122.25 | 156.65 | 179.60 | 209.50 | 268.60
RELACION INVERSION-PIB (%) -] o001 - - - -
RELACION COSTO - TARIFA - - -| o064 043| o049
EFICIENCIA FiSICA (%) - - . B . .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - . . . .
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - - . | o447

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 102 Indicadores de Coacalco

SEMARNAT

México, ano 2010

Pagina 167 de 352

F1.C0.4.41.1



.

qUTA

; LiadinaT SEMARNAT
fneinamn Megicena o Fhiu = Wi b
Teirnalogsa dal Agia

- - 100%
100% T *—o—0—9
i 95%
i PR
1 — e
e 90%
e
L —
95% 1 =
[ T 85% —
i T /
i S | /
i -— / 80%
|~ s /
90% / ___-—-J
T / 75% . ; ; . .
—

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—@— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

—%—— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)

PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
MEFICIENCIA DE COBRO (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

Grafica 131 Eficiencias y Coberturas de Coacalco

280 18
220 12 /
160 6 =
100 : . . W . 0 . : . - O~

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2 EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)
PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d) ——&—— COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)
——&— RELACION COSTO - TARIFA
—¢— DOTACION (I/h/d) —¢— EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Niim)
Grafica 132 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Coacalco

Tabla 103 Tendencia de indicadores de Coacalco

5.213.3 Huixquilucan

Indicador

CONFIABILIDAD" 2002 | 2003 2004 2005

2006 2007 2008 2009
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REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) -| o045| o058| 042| 023[ 021| 013]| 015
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) -] 120| 150| 150 | 160[ 170| 180 | 180
MACROMEDICION (%) - - - - . . . .
MICROMEDICION(%) - - - - . . . .
VOLUMEN TRATADO (%) - - - - - - - -
DOTACION (l/h/d) - - - . . . . .
CONSUMO (I/h/d) - - - | 219,78 | 213,65 | 208,23 | 208,87 | 217,35
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - . . . .
PADRON DE USUARIOS (%) -| 90,00 | 948 | 9490 | 9500 | 9500 | 9509 | 97,04
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) -| 6340 | 67,14 | 66,80 | 64,99 | 66,95 | 64,92 | 62,61
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) -| 556 | 531 | 432| 340 003| 355| 297
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) -| 4623 | 14,08 | 1364 | 11,75 [ 11,02 | 11,78 | 465,29
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (N(m) -| 1005| 878| 88 | 849 854| 832| 820
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) -| e8| 601| 677| 692 712| 710| 7,69
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) -| 80,00 | 80,00 | 80,00 | 81,00 81,00 | 82,00 | 82,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) -| 7000 | 71,00 | 71,00 | 72,00 | 73,00 | 73,00| 73,50
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m? / km) - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) - - - . . . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - - - - - - - -
RELACION DE TRABAJO (%) - - | 163,47 | 170,07 | 230,18 | 179,14 | 192,59 | 157,71
RELACION INVERSION-PIB (%) - - -| o001 - - -] 005
RELACION COSTO - TARIFA - - - . . . . .
EFICIENCIA FiSICA (%) - - - - . . . .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) -| 4800 | 4800 | 48,00 | 4800 | 50,00 | 5800 | 64,00
EFICIENCIA DE COBRO (%) -| 5785 | 5163 | 59,82 | 6328 | 6681 | 72,69 | 69,32
EFICIENCIA GLOBAL (%) . . . . . . . .

Tabla 104 Indicadores de Huixquilucan
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Tabla 105 Tendencia de indicadores de Huixquilucan
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INDICADOR 2004 2005 2007 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - . -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - . -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - - 0.07
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - -| 9725
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 0 - - - - - - - 1.80
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - - . -
MICROMEDICION(%) 0 - - - - - . - -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - . - -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - - - - | 156.16
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - | 156.16
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - . -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - - - - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - . -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - . -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - - 18.73
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - - - - - - . -
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - - - | 4874
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - - - - | 85.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - - - . -
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - - . -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - - - . -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - - - 3.44
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - - - - | 110.48
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - . -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - - - - . - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - . -

Tabla 106 Indicadores de La Paz
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Tabla 107 Tendencia de indicadores de La Paz

5.2.13.5 Naucalpan

INDICADOR

CONFIABILIDAD" 2002 | 2003

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009

REDES E INSTALACIONES (%)
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REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - R
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 584 547 5,10 5,06
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - -| 51,74 | 53,94 | 53,94 | 5871
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 2,00 [ 2,00 | 2,00]| 200 2,00 2,00 2,00 2,00
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - - - -
MICROMEDICION(%) 0 - - - -| 51,74 | 51,74 | 51,74 | 51,37
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - 1,49 - -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - | 299,89 | 301,17 | 283,46 | 263,95
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - . - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 54,17 | 5417 | 54,17 | 54,17 | 54,17 | 5417 [ 54,17 -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - - - - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - . -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - 0,30 0,40 0,37 0,37
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 - - - -| 1008 | 1020 | 11,15 | 10,33
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 3531 | 22,52 | 22,83 | 23,56 | 2523 | 26,04 | 2694 | 24,19
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 94,00 | 96,00 | 97,00 | 97,00 | 97,00 | 98,00 | 98,00 | 98,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 90,00 | 94,50 | 94,50 | 9500 | 9500 | 9520 | 9521 [ 9570
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) 0 - - - - - - . -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - 7,96 568 | 11,16 8,91
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - | 15356 | 87,71 | 144,84 | 127,26
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - 1,23 0,89 1,67 1,26
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - -| 3882 [ 4121 | 4147 | 56,03
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - | 1041 | 1145 | 1145 | 11,22
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - -| 5651 | 6524 | 6524 | 70,26
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - . - -

Tabla 108 Indicadores de Naucalpan
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Grafica 138 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Naucalpan

Tabla 109 Tendencia de indicadores de Naucalpan

5.2.13.6 Nicolas Romero

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 2007 2008 2009

REDES E INSTALACIONES (%)

88,33 87,42 92,72 95,41 94,89 96,23 | 100,00

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

0,26 0,28 0,23 0,34 0,30 0,35 0,41

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

0,16 0,17 0,20 0,18 0,20 0,15 0,22

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)

18,81 18,80 18,45 18,29 18,35 17,57 18,84

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.)

1,14 1,14 1,05 1,32 1,32 147 1,52

MACROMEDICION (%)

60,87 47,83 43,48 39,13 30,43 21,74 16,67

México, ano 2010
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MICROMEDICION(%) 3 - 66,55 66,32 | 64,45 63,04 63,67 61,89 65,46
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 2,23 2,56
DOTACION (I/h/d) 3 - | 189,75 186,38 | 180,86 185,73 182,90 172,52 | 182,98
CONSUMO (I/h/d) 3 - | 183,30 179,67 | 174,89 178,44 175,46 165,96 | 176,96
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - 16,67 16,67 16,67 20,83 20,83 20,83 25,00
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - 95,55 95,80 | 95,88 95,58 96,32 95,97 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 -| 4143 41,04 | 39,87 39,49 39,24 36,91 39,83
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - 1,06 1,19 1,17 1,16 1,16 1,11 1,23
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - 95,32 95,35 | 92,08 87,77 88,17 83,33 85,70
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - 3,94 3,84 3,75 3,62 3,57 3,37 3,47
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - 51,74 42,27 | 39,49 39,13 35,45 28,51 33,96
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - 64,63 66,19 | 68,04 70,17 72,85 74,82 76,52
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - 34,47 3526 | 36,14 37,69 38,94 40,42 42,11
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 3 -1 962,56 | 1011,46 | 924,25 | 1155,32 | 1172,56 | 1072,16 | 936,93
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 - 9,77 10,17 9,07 11,07 11,31 9,98 9,21
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - 2,79 2,96 3,13 3,10 3,23 3,34 3,55
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
RELACION INVERSION-PIB (%) 1 - - - 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
RELACION COSTO - TARIFA 3 - 0,46 0,53 1,04 1,31 1,31 1,37 1,35
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - 33,60 34,10 | 34,90 35,70 36,20 37,40 38,60
EFICIENCIA DE COBRO (%) 2 - 73,50 68,70 | 77,30 80,37 80,20 79,00 83,53
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - - - - -

Tabla 110 Indicadores de Nicolas Romero
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Grafica 139 Eficiencias y Coberturas de Nicolas Romero
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Tabla 111 Tendencia de indicadores de Nicolas Romero

5.2.13.7 Tecamac
INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008
REDES E INSTALACIONES (%) - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - - 99,29
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) - - - - - -
MACROMEDICION (%) - - - - - -
MICROMEDICION(%) - - - - - 0,31
VOLUMEN TRATADO (%) - - B s R 7,98
DOTACION (I/h/d) - B . R R . _ | 310,03
CONSUMO (I/h/d) - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - - - - | 91,67
PADRON DE USUARIOS (%) - - - - - - - | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - - 3,18
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - - - - - 0,48
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) - - - - - 2,92
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - - - - - 5,70
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - - - - - 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - - - - - 93,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) - - - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - - - - - - - 3,86
RELACION DE TRABAJO (%) - | 82,13 | 66,83 | 49,23 | 88,23 | 81,78 | 81,22 87,78
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Tabla 112 Indicadores de Tecamac
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Tabla 113 Tendencia de indicadores de Tecamac
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5.2.13.8 Tlalnepantla
INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 | 2004 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - . .
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 5,30 5,51 5,55 5,01 4,77 6,41 2,41 1,14
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 90,00 | 89,56 | 89,59 | 89,45 - | 6475 - 71,46
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 1,50 1,50 1,75 1,95 2,05 2,30 2,50 2,50
MACROMEDICION (%) 3 66,67 | 64,41 | 6552 | 87,72 | 84,75 | 71,19 92,86 60,78
MICROMEDICION(%) 3 484 | 8641 | 8693 | 87,17 | 88,16 | 89,09 80,72 81,21
VOLUMEN TRATADO (%) 3 0,00 0,00 0,00 0,00 3,18 5,39 4,12 4,24
DOTACION (/h/d) 3 336,93 | 336,42 | 322,48 | 321,66 | 313,20 | 316,10 313,55 312,98
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - - | 74,04 | 13943 112,38 113,72
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 41,67 | 4167 | 4583 | 50,00 | 50,00 [ 50,00 50,00 50,00
PADRON DE USUARIOS (%) 3 94,04 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 -| 56,75 | 57,05 | 56,64 | 58,09 | 58,66 59,93 35,72
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 0,81 0,80 0,93 0,97 0,98 0,87 1,31 1,31
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - | 162,10 | 141,01 | 140,76 111,41 112,09
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 8,94 8,56 8,21 8,76 9,00 9,17 9,79 9,93
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 7,42 7,48 825 | 10,37 9,29 8,19 8,97 10,38
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 99,00 | 99,00 | 99,00 | 99,00 | 99,00 | 99,18 99,18 99,18
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 98,80 | 98,80 | 98,80 [ 99,20 | 99,95 | 100,00 100,00 100,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 3 - - - - - - | 3512575 | 34310,22
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 - - - - | 423,73 | 306,64 342,33 332,25
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 4,31 6,69 5,98 7,07 6,73 8,62 7,24 9,71
RELACION DE TRABAJO (%) 3 105,28 | 108,54 | 124,21 | 115,30 | 93,56 | 104,17 102,52 128,40
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0,05 0,31 0,10 0,34 0,24 0,23 0,19 -
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - 2,59 2,19 2,73 2,22 2,83 2,30
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 - - - - | 2364 | 44,11 35,84 36,33
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 58,93 | 58,93 | 58,93 | 5893 | 5893 | 5893 68,03 64,36
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 46,81 | 4565 | 47,30 | 46,76 | 46,62 | 64,67 68,31 63,00
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - -] 1393 [ 2599 24,38 23,38

Tabla 114 Indicadores de Tlalnepantla
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Tabla 115 Tendencia de indicadores de Tlalnepantla

5.2.13.9 Toluca

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003
REDES E INSTALACIONES (%) 0
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 403 | 447 | 321| 256 | 249| 223| 251 | 255
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 0 1.00| 100 | 100| 100]| 100| 100| 1.00] 100
MACROMEDICION (%) 0 13.33 56.58 | 59.21 | 81.58 | 8571 | 92.50 | 78.31
MICROMEDICION(%) 0 192 | 339| 551 | 643| 642| 684 | 71| 889
VOLUMEN TRATADO (%) 0
DOTACION (/h/d) 0 243.73 | 238.03 | 23259 | 227.39 | 219.51 | 211.91 | 207.58 | 203.43
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CONSUMO (I/h/d) 0

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 68.75 | 62.08 62.92 57.50 60.00 60.42 56.25 | 52.08
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 47.01 47.42 | 4596 | 44.50
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 0.12 0.06 1.53 210 1.44 1.45 2.54
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 90.16 | 55.79 73.31 81.53 93.35 66.14 71.10 | 90.00
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 6.15 6.02 6.08 5.72 5.24 5.39 5.53 4.85
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 6.53 7.86 10.05 12.13 12.38 13.62 117 10.78
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 92.00 | 80.00 81.00 81.00 81.00 88.00 88.00 | 90.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 86.00 | 77.00 78.00 78.00 78.00 92.00 92.00 | 94.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0

PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 1.76 2.44 297 3.16 3.48 3.48 517
RELACION DE TRABAJO (%) 0 60.95 | 75.34 79.33 90.05 87.35 82.39 87.62 | 101.31
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.02 0.06 0.06 0.05 0.10 0.10 0.09
RELACION COSTO - TARIFA 0 2.68 3.44 2.66
EFICIENCIA FiSICA (%) 0

EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 78.84 79.63 83.70 | 60.18
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 78.84 79.63 83.70 | 60.18
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0

Tabla 116 Indicadores de Toluca
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Grafica 145 Eficiencias y Coberturas de Toluca
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5.2.14

5.2.14.

Tabla 117 Tendencia de indicadores de Toluca

Michoacan

1 Lazaro Cardenas

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 2003 2005 2006 2009
REDES E INSTALACIONES (%) - - - - 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - 5,76
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - -| 7,04 6,79 6,85 6,70
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - | 96,95 5,00 - -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) - - - 0,80 2,00 2,00
MACROMEDICION (%) - -] 69,23 83,33 | 58,33 -
MICROMEDICION(%) - - 717 6,31 6,03 591
VOLUMEN TRATADO (%) - - - 66,67 59,76
DOTACION (L/H/D) - - | 388,01 228,39 | 324,76 -
CONSUMO (L/H/D) - - - 183,08 | 52,45 359,24
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - 22,92 | 25,00 25,00
PADRON DE USUARIOS (%) - - | 9832 | 96,74 89,98 [ 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - | 4846 60,00 [ 56,02 54,81
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - 10,00 4,24 0,35
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) - -] 2092 308,78 | 9544 93,38
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) - - 5,77 6,51 574 6,03
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) - - 15,77 2,32 10,96 10,96
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - 90,00 [ 95,00 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - 85,00 | 80,00 90,00
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PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/ KM)

SEMARNAT

27370,48

PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA)

58,77 | 350,53 102,73

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?)

1,89 - 4,11 1,33 1,87

RELACION DE TRABAJO (%)

235,68 | 141,72 224,61

RELACION INVERSION-PIB (%)

RELACION COSTO - TARIFA

EFICIENCIA FiSICA (%) 80,16 16,15 81,62
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 70,00
EFICIENCIA DE COBRO (%) 87,91 - 70,54 - 61,76
EFICIENCIA GLOBAL (%) 56,11
Tabla 118 Indicadores de Lazaro Cardenas
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Tabla 119 Tendencia de indicadores de Lazaro Cardenas

5.2.14.2 Morelia

INDICADOR CONFIABILIDAD!
REDES E INSTALACIONES (%) 0 -| 4024 | 4024 | 40,00 [ 40,00 | 40,00 | 40,00 | 38,64
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - 0,10 0,15 0,22 0,21 0,05 0,03 0,03
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - 8,74 7,46 6,54 6,91 7,33 7,21 6,78
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - 36,90 35,35 34,10 37,08 | 3887 | 42,36 | 40,68
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 - 1,00 1,00 2,00 1,50 1,50 1,50 1,50
MACROMEDICION (%) 0 - - - - 31,90 | 2881 2541 63,41
MICROMEDICION(%) 0 - | 47,55 50,93 | 49,97 59,44 | 59,24 | 64,51 59,42
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - 32,16 | 40,62 | 4514 | 4587
DOTACION (L/H/D) 0 - - - - - - | 377,81 | 368,33
CONSUMO (L/H/D) 0 - - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - 36,63 36,63 36,63 39,79 | 41,08 | 47,38 | 47,63
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - 85,00 85,00 87,00 83,00 | 93,00 | 89,55 | 75,03
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - 30,70 29,06 27,17 | 23,87 | 21,40 18,84
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 0 - - | 129,82 | 120,17 | 111,66 | 115,71 | 174,56 | 186,68
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 0 - - 4,62 4,37 4,38 4,42 4,37 4,28
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 - 6,43 7,21 7,54 7,69 7,64 8,34 9,31
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - 93,00 94,00 94,00 | 96,00 | 96,00 | 96,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - 90,00 92,00 92,00 | 94,00 | 94,00 | 94,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M*/ KM) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (MYTOMA) 0 - - - - - - - -
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COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 0 - - - - 4,42 5,58 5,74 6,20
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - 88,36 88,12 | 100,44 | 107,61 | 115,89 | 110,32 | 114,29
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 0,34 0,55 0,17 0,32 0,56
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - 1,11 1,14 1,20 1,20
EFICIENCIA FISICA (%) 0
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - - - 81,70 82,00
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0

Tabla 120 Indicadores de Morelia
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Tabla 121 Tendencia de indicadores de Morelia

5.2.14.3 Quiroga

INDICADOR 2002 2004 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - 1,45 - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - 86,94 85,76 83,41 82,39 82,39 -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - - 0,50 0,50 -
MACROMEDICION (%) 0 - - 33,33 100,00 | 100,00 100,00 100,00 -
MICROMEDICION(%) 0 - - 0,41 0,36 0,31 1,80 1,80 -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - 32,25 33,58 -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - - - R -
CONSUMO (I/h/d) 0 - - 188,55 282,87 | 316,87 316,41 351,13 -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - 90,02 88,81 - 99,01 99,01 -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - 44,39 - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - 0,61 0,59 0,58 0,58 1,85
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - 85,72 - - - | 48,97
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - - 2,45 242 2,35 2,33 2,33 -
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - 47,62 40,00 -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 | 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - 70,00 70,00 85,00 85,00 85,00 | 85,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?* / km) 0 - - | 65364,83 | 56402,56 - | 32355,12 | 26682,33 -
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - 436,57 371,66 | 292,27 293,77 242,27 -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - 0,87 1,01 1,26 1,15 1,42 -
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - | 213,86 259,82 291,82 | 25,63
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - 37,90 43,27 51,51 50,66 57,64 -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 122 Indicadores de Quiroga
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Grafica 152 Consumo, Costos y Empleados de Quiroga

Tabla 123 Tendencia de indicadores de Quiroga

5.2144 Zamora

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 2005 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 5.71
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 0.52 1.36 1.47
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 3170 | 2939 | 26.98 | 2545 21.81 20.91 19.94 18.74
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PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 080| o080 | 08 | 075| o70| o70| o070| o070
MACROMEDICION (%) 9767 | 9767 | 9767 | 97.67 | 97.67 | 86.00 | 37.74 | 6207
MICROMEDICION(%) 167 | 158 | 1.8 | 1.8 | 242 | 454
VOLUMEN TRATADO (%) 4150 | 4144 | 42.26 | 4241 | 60.37 | 67.00
DOTACION (l/h/d) 329.44 | 327.66 | 326.43 | 317.66 | 314.31 | 256.37 | 229.73
CONSUMO (l/h/d)

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 58.33 | 58.33 | 58.33 | 58.33 | 50.00 | 54.17 | 66.67 | 66.67
PADRON DE USUARIOS (%) 96.61 | 9688 | 9713 | 97.30 | 97.68 | 97.77 | 94.70 | 95.02
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 289 | 258 | 291 174 | 173
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 106.58 | 123.18 | 109.65 | 112.62 | 129.03
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (N(m) 314 | 291 | 270| 276| 279| 268 | 264 | 275
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 9.93 | 1048 | 10.03 | 897 | 1446 | 1362
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 95.00 | 95.00 | 95.00 | 95.00 | 95.00 | 95.00 | 98.00 | 95.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 98.00 | 98.00 | 98.00 | 98.00 | 98.00 | 9800 | 9800 | 98.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m? / km)

PERDIDAS POR TOMA (m*Toma)

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 079 | o097 103| 136| 226| 181 [ 225
RELACION DE TRABAJO (%) 81.82 | 7693 | 9319 | 79.47 | 91.25 | 9313 | 88.90
RELACION INVERSION-PIB (%) 008 | 0.09 008 | 006| 017] 0.15
RELACION COSTO - TARIFA 204 | 178
EFICIENCIA FiSICA (%)

EFICIENCIA COMERCIAL (%) 69.14 | 80.15
EFICIENCIA DE COBRO (%) 59.87 | 64.88
EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 124 Indicadores de Zamora
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Grafica 153 Eficiencias y Coberturas de Zamora
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Grafica 154 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Zamora

Tabla 125 Tendencia de indicadores de Zamora

5.2.15 Morelos

5.2.15.1 Cuautla

Indicador CONFIABILIDAD" 2002 @ 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - 571
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REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - 0,44
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - 100,00 - 23,47 15,37
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - - - 1,00
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - | 100,00 -
MICROMEDICION(%) 0 - - - 41,66 - - 48,16
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - 250,90 - - 137,10
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - 125,45 | 64,76 26,36 63,62
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - 25,00
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - 100,00 - - 87,74
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - 37,66
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - 219,62
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ndm) 3 - - - 4,86 - 14,10 4,35
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - - - - 7,62
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - 95,00 | 95,00 95,00 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - 75,00 | 83,00 83,00 87,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - | 127980,49
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - 256,56 - - 149,73
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - - - - 4,50
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - - 235,09 | 91,42 91,42 203,83
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - 0,03 0,01 0,05
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - 0,56
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - 50,00 - - 46,40
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - 75,86 - - 68,74
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - - 77,44 | 73,37 55,69 70,06
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - 37,93 - - 31,90

Tabla 126 Indicadores de Cuautla
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Tabla 127 Tendencia de indicadores de Cuautla

5.2.15.2 Cuernavaca

CONFIABILIDAD" 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

INDICADOR

REDES E INSTALACIONES (%) 3 100.00
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REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 182 | 172| 206| 188| 179| 160 | 163
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - - -] 618
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 200 | 200| 150 150 | 150 | 150 | 1.50
MACROMEDICION (%) 294 | 294| 294| 2094| 294| 294 3529
MICROMEDICION(%) 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
VOLUMEN TRATADO (%) 016 | 015]| 014 o014| 014| 014| o014
DOTACION (l/h/d) - - | 190.22 | 197.94 | 190.12 | 184.07 | 183.77
CONSUMO (l/h/d) - - | 190.22 | 197.94 | 190.12 | 184.07 | 183.77
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - . . . .
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - - -| 1752
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 123.75 | 160.83 | 181.21 | 127.04 | 152.38 | 139.86 | 164.73
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Niim) -| 519| 570| 551 615| 541 | 533
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 853 | 1002 | 862| 952| 936 | 942| 960
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 92.00 | 92.00 | 92.00 | 9200 | 92.00 | 9200 | 92.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 61.00 | 61.00 | 61.00 | 61.00 | 61.00 | 61.00 | 61.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - B . . .
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) - - - . . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) - | 416 434 499 -] 750
RELACION DE TRABAJO (%) - - - - | 118.70 | 115.37 | 106.50
RELACION INVERSION-PIB (%) - -| 005| 022]| o015 -] 012
RELACION COSTO - TARIFA - -| 2226 | 2218 | 20.06 -] 13.30
EFICIENCIA FiSICA (%) - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - - . . . .
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - - - - -| 7368

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 128 Indicadores de Cuernavaca
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5.2.15.3 Emiliano Zapata

SEMARNAT

INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) 2 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - - - - - - - 1,08
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - - - 8,38
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - - - | 2055 | 2080 -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 2 - - - - - - 3,70 3,00
MACROMEDICION (%) 3 - - - - -| 8182 [ 33,33 50,00
MICROMEDICION(%) 3 - - - - - 0,49 0,61 -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - - 76,24
DOTACION (L/H/D) 0 - - - - - - - | 148,80
CONSUMO (L/H/D) 0 - - - - - [ 101,10 0,05 | 111,88
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - - - | 50,00 [ 50,00 29,17
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - - - | 91,31 | 9249 90,44
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - -| 3858 | 3565 16,00
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - - 8,15 7,13 10,48
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 3 - - - - - [ 112,70 | 123,71 60,34
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 3 - - - - - 343 3,86 4,02
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 3 - - - - - | 2559 - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - -| 8000 87,00 87,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - | 50,00 - - 1,00 - 72,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/ KM) 0 - - - - - - - | 8838,27
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 0 - - - - - - - 44,44
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 0 - - - - - - - 4,10
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - | 132,67 | 148,87 | 120,89 | 168,29 | 105,55
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - 0,33 - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - 8,79
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - | 64,44 . 75,19
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - | 6942 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - -| 3973 - 93,40
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - | 4473 - -

Tabla 130 Indicadores de Emiliano Zapata
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Tabla 131 Tendencia de indicadores de Emiliano Zapata

5.2.15.4 Jojutla

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - 70.17
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REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - -| s77| 32| 184
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - | 3268 | 2823 | 4287 | 4288
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) - - - - -| 250 | 200[ 200
MACROMEDICION (%) - - -| 625| 625| 2000 | 667 | 667
MICROMEDICION(%) 3202 | 26.34 | 21.26 | 20.34 | 22.76 | 21.23 | 3120 | 37.49
VOLUMEN TRATADO (%) - - . . . . . .
DOTACION (I/h/d) - - - | 384.09 - | 25276 | 75.66 | 168.68
CONSUMO (I/h/d) . - - | 241.98 . . . .
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - -| 833| 833| 833
PADRON DE USUARIOS (%) 99.63 | 99.82 | 99.36 | 99.15 | 97.62 | 98.02 | 98.99 | 99.79
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - | 8356 | 6342 | 64.97 | 5371 | 8051 | 69.93
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 068 | 064 | 064 | 044 023| 021| 101[ o010
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 35.58 - - - - | 136.99 | 10.06 | 49.00
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 623 | 521| 438| 373| 382| 336 | 403[ 429
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 1250 | 1224 | 13.04 | 11.13 -| 1176 | 1143 | 3333
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 93.00 | 93.00 | 93.00 | 93.00 | 93.00 | 100.00 | 94.00 | 94.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - - - | 89.00 | 90.00 [ 89.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) - - . . . . . .
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) . - . . . . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - - - - -| 450 | s559| 285
RELACION DE TRABAJO (%) - - - - - | 100.00 | 102.32 | 92.05
RELACION INVERSION-PIB (%) - - . B . . . .
RELACION COSTO - TARIFA - - - - - -1 o47| 100
EFICIENCIA FISICA (%) - - - - - | 3370 - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - - - - | 87.00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - . . . . . .
EFICIENCIA GLOBAL (%) - - - - - | 2932 - -

Tabla 132 Indicadores de Jojutla
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Tabla 133 Tendencia de indicadores de Jojutla
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5.2.15.5 Tlaltizapan

INDICADOR CONFIABILIDAD' 20
REDES E INSTALACIONES (%) 3 - - - -] 160 167| 033 -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - - -| 500 625| 610 244| 238
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - 177 | 245| 285 | 48| 637
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 2 - - - - - . . .
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - -] 150 150| 1550 | 150 | 2,00
MACROMEDICION (%) 3 - - - -| 66,67 | 100,00 | 100,00 | 100,00
MICROMEDICION(%) 3 - - - - . . . .
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - . . .
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - . . . .
CONSUMO (I/h/d) 0 - . . B . . . .
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - -| 3333 | 3333 | 3333 | 3333 | 3333
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - -| 8353 | 8338 | 8744 | 8842 | 8853
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - -| 51,36 | 50,73 | 4858 | 4824 | 49,04
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - . . . .
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - | 177,12 | 244,93 | 100,50 | 66,53 | 6538
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nim) 3 - - -| 248 245| 268 | 266 | 2729
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - -] 20,00 | 2222 2000 | 16,00 | 1333
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 - - -| 80,00 90,00 9500 | 9500 | 9500
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 - - -| 70,00 | 8000 | 80,00 | 80,00 | 80,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - 5 . . . .
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - - . . . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - . . . .
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - -] 100,56 | 1,13 | 9745 | 97,56 | 98,66
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - . . B . . .
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - . . . . .
EFICIENCIA FiSICA (%) 1 - - -| 4800 | 3078 | 3078 - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 1 - - - - - . . .
EFICIENCIA DE COBRO (%) 1 - - -| 69,34 | 71,72 | 76,02 - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 1 - . . B . . . .

Tabla 134 Indicadores de Tlaltizapan
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Grafica 163 Eficiencias y Coberturas de Tlaltizapan
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Grafica 164 Empleados de Tlaltizapan

Tabla 135 Tendencia de indicadores de Tlaltizapan

5.2.15.6 Xochitepec

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 ‘ 2009 ‘
REDES E INSTALACIONES (%) 0
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - 5.92 562 | 4.89
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - | 100.00 | 100.00
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PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 0 - - - - - 2.00 2.00 2.00
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - | 100.00 | 100.00 | 100.00
MICROMEDICION(%) 0 - - - - - - - -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - . R .
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - -| 4501 | 4360 | 42.27
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - . . -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - -| 3750 | 37.50 | 37.50
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - - - | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - -| 8430 | 80.00 | 69.64
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - | 289.32 | 274.59 | 239.03
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 0 - - - - - 5.79 549 | 478
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - 8.18 8.18 8.18
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - - | 100.00 | 100.00 | 100.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - - | 100.00 | 100.00 | 100.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - . . -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - - . . -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - 2.07 2.68 3.85
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - -| 7014 | 86.20 | 89.96
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - -| 2901 ] 2237 | 1871
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - | 5053 - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - | 80.00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - - . R .
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - | 4042 - -

Tabla 136 Indicadores de Xochitepec
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Grafica 165 Eficiencias y Coberturas de Xochitepec
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Grafica 166 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Xochitepec

Tabla 137 Tendencia de indicadores de Xochitepec

5.2.15.7 Zacatepec

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 2004 | 2005
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - -| 8568 | 8529 | 84,85 | 67,27
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 - - - - - - - | 300
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - - -
MICROMEDICION(%) 3 - - - -| 2936 | 28,87 | 28,79 | 2510
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - | 334,69 | 334,29 - [ 31838 | 006
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - | 206,92 | 160,46 | 206,64 -1 005
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - -| 3333 | 41,67 | 5833 | 66,67 | 58,33
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - -| 96,06 | 84,68 | 96,36 | 93,96
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - - | 61,07
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - . R
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - -| 8714 | 66,31 | 9333 | 2,23
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - - - -| 809 8,37 8,08 | 4,15
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - 6,58 | 7,10 7,38 7,92 | 20,83
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COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - 70,00 | 75,00 85,00 [ 90,00 | 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - 45,00 | 50,00 50,00 [ 53,00 | 80,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) - - - - 430
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) - - | 446,54 | 497,10 -] 0,03
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) - - 1,75 1,65 2,51
RELACION DE TRABAJO (%) - - | 96,86 96,92 | 103,61
RELACION INVERSION-PIB (%) - - 0,00 0,00 -
RELACION COSTO - TARIFA - - -] 22,93
EFICIENCIA FiSICA (%) - - 61,83 | 48,00 51,23 - | 80,00
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - 70,23 | 70,22 70,23 -
EFICIENCIA DE COBRO (%) - -1 77,73 88,68 -
EFICIENCIA GLOBAL (%) - - 4342 | 33,71 35,98 -

Tabla 138 Indicadores de Zacatepec
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Grafica 167 Eficiencias y Coberturas de Zacatepec
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Grafica 168 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Zacatepec

Tabla 139 Tendencia de indicadores de Zacatepec

5.2.16 Nayarit

5.2.16.1 Tuxpan
INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 3,08 3,09 3,14 3,31 341 3,46 3,62 3,87
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - 16,03 15,85
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
MACROMEDICION (%) 0 . . B _
MICROMEDICION(%) 0 92,13 83,77 86,00 82,85 80,21 90,36 80,48 79,68
VOLUMEN TRATADO (%) 0 28,01 28,41 37,76 9,61 11,94 10,53 32,01 51,06
DOTACION (I/h/d) 0 293,67 284,16 304,58 271,27 252,12 274,54 251,43 238,67
CONSUMO (I/h/d) 0 60,81 68,49 58,98 55,48 58,39 56,59 70,30 70,08
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 99,26 97,85 98,22 98,50 98,77 98,91 99,38 99,33
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 67,81 62,37 60,70 52,66 49,32 34,00 28,27 21,67
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 476,47 516,24 534,11 549,14 535,37 531,12 559,03 576,44
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 5,85 5,51 5,87 5,87 5,98 6,63 6,41 6,28
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EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 8,99 8,26 8,89 9,09 9,59 9,86 9,74 9,42
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 71,00 72,00 77,00 62,00 69,00 74,00 74,00 75,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 46,00 45,00 58,00 39,00 49,00 54,00 55,00 50,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 39455,21 | 35460,16 [ 39078,18 [ 35016,02 | 31076,59 | 35523,59 | 28815,15 | 26614,74
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 522,47 437,75 476,31 423,21 369,15 417,71 348,48 322,04
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 1,72 1,96 1,96 2,48 291 3,17 3,56 4,22
RELACION DE TRABAJO (%) 100,28 99,72 93,75 101,91 102,67 109,72 95,71 91,21
RELACION INVERSION-PIB (%) 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
RELACION COSTO - TARIFA 3,01 2,71 3.41 3,00 2,52 2,71 2,52 2,43
EFICIENCIA FiSICA (%) 20,71 24,10 19,36 20,45 23,16 20,61 27,96 29,36
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - 42,72 55,94 84,90 66,92 70,39 70,61 69,37
EFICIENCIA DE COBRO (%) 72,48 59,32 67,83 89,70 89,33 70,17 70,60 67,91
EFICIENCIA GLOBAL (%) - 10,30 10,83 17,36 15,50 14,51 19,74 20,37
Tabla 140 Indicadores de Tuxpan
100% 100%
80%
60% Lo e
65%
40%
20%
0% . . : . . . 30% ; ; ; ; ; .
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
? ——&—— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)
~——&—— EFICIENCIA FISICA (% ~——— EFICIENCIA COMERCIAL (¥
%) %) ——{— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)
—— EFICIENCIA DE COBRO (%) —=— EFICIENCIA GLOBAL (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
—%— MICROMEDICION(%) ——&—— VOLUMEN TRATADO (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
Grafica 169 Eficiencias y Coberturas de Tuxpan
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Grafica 170 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Tuxpan

Tabla 141 Tendencia de indicadores de Tuxpan

5.2.16.2 Xalisco

INDICADOR CONFIABILIDAD'

REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)

- - 19.24 19.33 19.67 19.33 | 22.37 [ 23.63

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..)

MACROMEDICION (%)

- - | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

MICROMEDICION(%)

VOLUMEN TRATADO (%)

- - 0.00 0.00 0.00 0.00 | 7563 [ 39.68

DOTACION (I/h/d)

- - - | 322.83 | 396.31 | 384.76 | 255.71 | 313.49

CONSUMO (I/h/d)

- - - - - - - | 261.24

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%)

- - [ 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

PADRON DE USUARIOS (%)

- - 94.12 97.55 97.34 97.12 98.71 96.78

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

- -| 6077 | 60.66 | 70.78 | 4569 | 68.81 51.19

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%)

- - - - 4.24 5.01 235 | 21.70

RECLAMACIONES (Por cada mil tomas)

- - | 489.73 | 550.32 | 191.57 | 316.29 | 279.77 | 325.09

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num)

- - 5.31 4.94 5.02 4.48 6.19 591

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)

- - 2.81 2.47 4.73 2.86 3.15 6.91

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

- - - -] 98.00 | 98.00 | 99.00 [ 99.00
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COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)

SEMARNAT

95.00 95.00 97.00 97.00

PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 11.84
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 94.55
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 217 1.75

RELACION DE TRABAJO (%)

117.88 | 150.55 | 132.17 | 156.36 | 200.24 | 187.19

RELACION INVERSION-PIB (%)

0.02 0.03 0.05

RELACION COSTO - TARIFA 39.11 37.17
EFICIENCIA FISICA (%) 83.33
EFICIENCIA COMERCIAL (%)

EFICIENCIA DE COBRO (%) 80.60 | 55.29 | 57.68

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 142 Indicadores de Xalisco
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Grafica 171 Eficiencias y Coberturas de Xalisco
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Grafica 172 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Xalisco

Tabla 143 Tendencia de indicadores de Xalisco

5.2.17 Nuevo Ledn

5.2171 Monterrey

Indicador CONFIABILIDAD' 2002 2003

REDES E INSTALACIONES (%) 3 100,00 4,36 4,51 3,60 4,20 3,54 3,32 2,65
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - 75,88 79,94 65,07 65,44 51,66 61,15 55,10
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 579 3,94 5,23 7,26 8,77 4,57 5,33 5,11
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 2,00 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
MACROMEDICION (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
MICROMEDICION(%) 3 99,95 99,96 99,96 99,96 99,96 99,97 99,97 99,52
VOLUMEN TRATADO (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
DOTACION (I/h/d) 3 246,15 242,37 245,44 248,58 249,79 240,64 [ 240,11 237,74
CONSUMO (I/h/d) 3 183,24 180,35 178,25 167,65 184,90 179,43 188,81 183,54
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - -

PADRON DE USUARIOS (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - 81,14 74,05 78,76 78,88 81,31 82,26 80,57
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - -
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RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 138,95 99,42 89,64 72,44 65,57 105,86 53,88 53,52
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 4,35 4,29 4,27 4,17 4,19 4,21 4,23 4,14
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 10,10 14,94 11,36 13,18 6,81 6,12 6,13 6,56
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 99,13 99,18 99,24 99,30 99,34 99,39 99,47 99,52
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 97,44 97,58 97,66 97,81 97,86 98,27 98,36 98,41
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 3 - | 14281,59 | 14919,32 | 17351,53 | 13443,00 | 12319,38 | 9960,23 | 10370,66
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 97,02 94,11 100,03 117,98 92,40 85,23 69,64 72,34
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 3 4,31 4,79 4,98 5,61 6,30 7,43 8,31 7,78
RELACION DE TRABAJO (%) 3 73,73 80,93 87,55 95,15 97,48 112,22 105,91 91,47
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0,29 0,41 0,38 0,51 0,46 0,39 0,30 0,00
RELACION COSTO - TARIFA 3 - 1,30 1,24 1,13 1,05 0,93 0,94 1,14
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 74,44 74,41 72,63 67,44 74,02 74,57 78,63 77,20
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - 94,95 94,31 - - 81,82 80,16 94,85
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - - - - -

Tabla 144 Indicadores de Monterrey
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Grafica 173 Eficiencias y Coberturas de Monterrey
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Grafica 174 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Monterrey

Tabla 145 Tendencia de indicadores de Monterrey

5.2.18 Oaxaca

5.2.18.1 Oaxaca

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 @ 2003 | 2004 = 2005 2006 2007

REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%) 1,95 2,51
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 1,76 5,32
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 6,50 6,50

MACROMEDICION (%)

100,00 | 100,00

MICROMEDICION(%)

71,05 66,35 91,84 80,34

VOLUMEN TRATADO (%)

DOTACION (I/h/d)

123,58 | 110,14 | 82,75 | 94,36

CONSUMO (I/h/d)

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%)

PADRON DE USUARIOS (%)

100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

39,55 58,19

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%)

10,71 70,16
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RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 2 - - - - - - | 3753 | 397,66
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 - - - - - .| 647| 620
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 2 - - - - - -| 991| 680
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 1 - - - - - -| 9300 90,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 1 - - - - - -| 8400| 72,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m® / km) 1 - - . . . . . .
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 1 - - . . . . . .
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - -| 736| 82| 983| 1151
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - . B . . . .
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - . . . . . .
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - | 411]| s87
EFICIENCIA FISICA (%) 1 - - - . . . . .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 - - - - - - -| 5038
EFICIENCIA DE COBRO (%) 2 - - - -| 4590 | 44,01 | 7494 | 5083
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 . . . . . . . N

Tabla 146 Indicadores de Oaxaca
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Grafica 175 Eficiencias y Coberturas de Oaxaca
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Grafica 176 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Oaxaca
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Tabla 147 Tendencia de indicadores de Oaxaca

5.2.18.2 Santa Maria del Tule

INDICADOR 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 2 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 0,34 1,43 0,57 0,51 0,43 0,69 1,03 0,80
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 2,63 2,15 2,46 3,01 2,53 2,21 3,14 2,74
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - - -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
MACROMEDICION (%) 3 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
MICROMEDICION(%) 3 4,94 5,01 5,09 5,15 514 512 5,10 5,09
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DOTACION (I/h/d) 2 164,14 163,90 163,90 155,74 155,24 154,75 154,13 126,33
CONSUMO (I/h/d) 2 122,71 122,67 122,76 122,64 123,06 122,96 123,31 105,27
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100,00 100,00 99,92 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 64,54 66,03 69,16 68,20 71,54 76,83 78,49 73,14
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 92,43 85,12 91,41 105,47 86,96 98,50 109,89 102,58
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 6,37 6,36 6,36 6,34 6,32 6,30 6,28 6,26
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 51,28 - - 40,82 43,48 41,67 38,46 44,44
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 2 21471,43 | 21400,00 | 21357,14 | 17232,00 | 16810,57 | 16655,43 | 16218,57 | 12616,29
PERDIDAS POR TOMA (m*¥Toma) 2 59,88 59,59 59,42 47,83 46,51 45,94 44,56 34,58
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 2 1,87 2,06 2,11 2,24 2,75 2,54 2,89 3,50
RELACION DE TRABAJO (%) 3 92,23 97,61 98,44 99,42 106,30 84,83 94,64 107,21
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0,27 0,30 0,31 0,31 0,38 0,35 0,40 0,39
RELACION COSTO - TARIFA 2 21,34 19,43 18,95 17,82 14,56 19,71 17,29 14,31
EFICIENCIA FiSICA (%) 1 74,76 74,84 74,90 78,75 79,27 79,46 80,00 83,33
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - 85,64 87,56 85,59 92,85 95,50 - 84,66
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - - -

Tabla 148 Indicadores de Santa Maria el Tule
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Grafica 177 Eficiencias y Coberturas de Santa Maria el Tule
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Grafica 178 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Santa Maria el Tule

Tabla 149 Tendencia de indicadores de Santa Maria el Tule

5.2.19 Puebla

5.2.191 Huauchinango

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 0,82 0,82 0,91 1,01 1,15 0,96 0,96 0,96
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 0,84 1,64 0,79 0,78 0,74 0,71 137 0,34
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 3,12 3,54 2,85 3,72 5,02 4,94 5,85 2,30
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 96,99 96,10 89,14 88,34 86,88 87,03 86,37 84,94
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 4,00 5,00 5,00 4,00 4,50 5,00 5,00 5,00
MACROMEDICION (%) 0 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
MICROMEDICION(%) 0 77,20 65,79 54,33 56,33 57,30 59,27 60,00 54,46
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - - -
DOTACION (L/H/D) 0 138,82 241,57 226,67 208,10 186,37 149,34 130,82 102,82
CONSUMO (L/H/D) 0 51,41 93,07 90,32 88,57 87,25 82,05 83,95 75,30
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 96,99 96,10 89,14 88,34 86,88 87,03 86,37 84,94
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - 78,03 81,74 78,40
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
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RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 0 747,43 572,74 772,12 368,19 - 395,66 | 592,42 508,91
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 0 6,12 5,87 5,54 5,03 4,66 4,05 4,26 4,17
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 - - - 57,21 40,00 40,19 37,69 59,41
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 67,00 69,00 70,00 72,00 75,00 76,00 90,00 90,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 66,00 69,00 69,00 72,00 74,00 74,00 90,00 90,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?*/ KM) 0 23528,97 | 22123,82 | 20055,64 | 17730,85 | 14340,36 | 9588,10 | 6642,11 | 4193,78
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 0 290,66 267,94 225,47 192,98 155,00 103,04 71,39 43,54
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 0 - 1,07 1,75 1,46 13,02 3,16 2,13 3,79
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - 271,96 294,06 276,72 296,46 290,23 | 204,70 103,89
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - 0,16 0,26 0,11 0,90 0,18 0,11 0,16
RELACION COSTO - TARIFA 0 - 1,08 0,74 0,96 0,12 0,53 0,79 0,45
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 37,03 38,53 39,85 42,56 46,82 54,94 64,17 73,24
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 68,82 65,16 63,89 64,02 63,79 60,81 67,13 7111
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 58,89 54,62 51,52 54,59 57,76 56,67 58,67 43,55
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 25,48 25,11 25,46 27,25 29,87 33,41 43,08 52,08

Tabla 150 Indicadores de Huauchinango
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Grafica 179 Eficiencias y Coberturas de Huauchinango
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Grafica 180 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Huauchinango

Tabla 151 Tendencia de indicadores de Huauchinango

5.2.19.2

lzucar de Matamoros

Indicador 2003
REDES E INSTALACIONES (%) 1 - 74,06 76,10 78,31 78,08 79,73 82,25 85,29
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - 1,74 2,00 2,52 3,00 3,60 3,05 3,49
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 2,24 2,37 1,25 2,68 1,97 0,37 0,51 1,19
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 2,29 2,18 2,16 2,13 1,67 1,61 1,56 1,53
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
MACROMEDICION (%) 3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
MICROMEDICION(%) 3 1,65 2,37 3,32 6,47 8,08 8,82 9,83 13,54
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - - - - - - - 31,32
DOTACION (I/h/d) 3 - 234,27 264,78 321,09 305,49 314,44 298,08 26,65
CONSUMO (I/h/d) 3 - 26,92 40,33 57,61 75,69 117,72 138,08 14,58
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - - - - - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 70,22 65,80 77,59 92,91 80,24 63,77 31,96 32,34
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - 0,04 0,19 3,11 3,52
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 117,51 145,30 116,49 120,05 90,70 93,43 27,86 54,80
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 5,15 4,90 517 5,43 5,51 5,70 5,68 5,27
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 19,23 15,15 17,78 19,54 20,34 17,96 33,52 24,29
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COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 98,00 98,00 98,00 98,00 98,00 98,00 98,00 98,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 76,00 78,00 78,00 85,00 85,00 85,00 85,00 85,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 2 69215,05 | 73907,09 | 81567,54 | 64773,04 | 52680,33 | 39310,94 | 28897,59
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 309,61 308,49 350,42 406,62 278,07 228,95 180,37 139,36
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 3 242 2,50 2,26 2,16 2,91 3,02 3,72 3,62
RELACION DE TRABAJO (%) 3 90,20 92,31 95,59 89,84 96,93 98,80 118,77 93,10
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0,06 0,10 0,07 0,07 0,23 0,09 0,01
RELACION COSTO - TARIFA 3 1,08 1,31 1,51 1,31 1,32 1,11 1,20
EFICIENCIA FISICA (%) 3 0,94 11,49 15,23 17,94 24,78 37,44 46,32 54,73
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 69,33 71,00 - 71,93 - 65,51 79,93
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 86,40 67,56 71,00 72,09 66,07 52,77 46,07 68,94
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 7,97 10,81 - 17,82 - 30,34 43,75

Tabla 152 Indicadores de Izucar de Matamoros
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Grafica 181 Eficiencias y Coberturas de lzucar de Matamoros
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Grafica 182 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Izucar de Matamoros

Tabla 153 Tendencia de indicadores de lzucar de Matamoros

5.2.19.3 Puebla

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2003 2004 2006 2007 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - 0,24 0,47
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 0,26 0,32 0,24 0,23
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 5,66 5,79 5,80 5,96 4,37 4,90 4,16 3,86
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - 0,60 0,60 0,60 1,00
MACROMEDICION (%) 0 94,62 91,94 96,09 | 96,22 | 97,89 | 100,00 80,10 81,77
MICROMEDICION(%) 0 21,30 21,38 21,86 | 2532 | 26,48 | 23,63 28,77 26,90
VOLUMEN TRATADO (%) 0 85,75 90,60 - - - - - -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - | 231,18 | 227,00 | 222,61 215,91 209,21
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - | 163,45 | 159,20 | 159,77 126,95 117,08
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - -] 50,00 | 50,00 50,00 50,00
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - - - 74,82 75,26
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USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 51,97 56,41 59,06 62,08 64,02 68,35 41,13 41,54
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - 1,10 2,72 0,30 0,42 0,14
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 167,49 | 228,73 | 177,54 | 188,88 | 152,26 66,98 44,81 59,63
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ndm) 0 3,44 3,66 347 4,10 3,98 3,55 2,57 2,63
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 1,96 2,13 2,08 1,94 1,85 2,04 2,35 2,35
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 96,00 97,30 98,00 98,40 98,60 98,40 98,40 98,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 82,00 90,00 95,00 97,00 98,20 98,20 98,20 98,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - | 15213,43 | 15751.41
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 158,27 | 117,58 | 102,51 | 103,83 | 101,43 86,15 90,05 93,29
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 2,96 4,03 5,49 4,77 4,75 4,83 6,27 6,83
RELACION DE TRABAJO (%) 0 138,02 [ 159,51 - | 167,41 | 120,74 | 127,43 - 133,49
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 0,26 0,14 0,02 0,04 0,09
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - 3,83 4,41
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 63,01 71,00 72,50 70,70 70,13 71,77 58,79 55,96
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 61,23 63,97 71,54 61,82 54,38 56,33 69,16 75,23
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 67,48 69,39 72,52 75,05 72,76 69,86 62,41 60,67
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 38,58 45,42 51,87 43,71 38,14 40,43 40,66 42,10

Tabla 154 Indicadores de Puebla
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Grafica 183 Eficiencias y Coberturas de Puebla
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Grafica 184 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Puebla

Tabla 155 Tendencia de indicadores de Puebla

5.2.19.4 Tehuacan

INDICADOR CONFIABILIDAD!
REDES E INSTALACIONES (%) 0 90,00 90,00 89,97 | 89,96 | 89,96 | 100,00 100,00 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - 0,53 0,57
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 0,45 0,86 1,12 1,12
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 43,59 | 42,00 | 40,00 [ 40,00 | 40,00 | 30,02 12,72 21,56
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - 2,50 2,50 1,50 1,50
MACROMEDICION (%) 0 83,33 | 100,00 | 100,00 [ 88,89 | 88,89 [ 80,00 29,17 25,93
MICROMEDICION(%) 0 2,95 13,19 15,38 18,59 | 21,18 | 24,01 27,43 30,20
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DOTACION (I/h/d) 0 235,39 | 268,77 | 248,23 | 319,96 | 259,35 | 224,50 260,21 265,18
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - | 264,39 | 148,67 | 177,09 167,89 162,35
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - 33,33 50,00
PADRON DE USUARIOS (%) 0 7,63 8,06 8,06 | 30,00 [ 30,00 | 2844 40,21 18,54
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 25,62 21,35 30,48 18,99 541 12,30 8,97 8,73
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - 1,90 1,63 5,89 10,80 7,18
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 63,18 64,66 61,36 -] 33,98 | 103,82 129,70 96,14
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 5,57 4,76 4,60 4,01 3,94 3,55 3,35 3,17
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 7,21 6,13 5,12 - 8,76 5,94 2,02 1,76
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - -] 8801 89,00 90,30 92,56
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - -] 8939 | 8500 86,30 88,46
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PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - | 15408,70 | 18197,89
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - - - | 115,28 | 226,59 92,77 181,67 206,73
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 1,36 1,44 1,71 1,26 1,57 2,81 2,36 2,63
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - | 110,42 96,43 | 157,38 111,32 99,76
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - 0,13 0,17 0,21
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - 1,59 1,50
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - -| 8263 57,32 78,88 64,52 61,22
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - -| 90,00

EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - -| 89,08 83,06 - 76,25 78,79
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - -1 7437

Tabla 156 Indicadores de Tehuacan
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Grafica 185 Eficiencias y Coberturas de Tehuacan
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Tabla 157 Tendencia de indicadores de Tehuacan

5.2.20 Querétaro

5.2.20.1 San Juan del Rio

INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0,38 0,41 0,17 0,40 0,53 0,43 0,53 0,72
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - - - - -] 9518
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 2,50 3,00 2,50 2,50 3,00 3,50 3,00 3,00
MACROMEDICION (%) 3 58,33 | 58,33 63,64 65,22 75,00 65,38 88,00 | 61,29
MICROMEDICION(%) 3 82,77 | 86,34 63,01 89,53 89,60 88,81 90,10 [ 9575
VOLUMEN TRATADO (%) 3 -| 2893 29,60 32,46 35,35 33,77 -| 32,50
DOTACION (I/h/d) 3 - - | 181,19 | 201,25 | 180,16 | 188,60 | 188,10 | 194,28
CONSUMO (I/h/d) 3 - - | 138,10 | 141,89 | 137,47 | 131,26 | 119,52 | 119,04
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 2 8,33 8,33 8,33 8,33 8,33 8,33 -| 3333
PADRON DE USUARIOS (%) 3 90,51 93,14 66,98 94,19 90,64 93,38 94,38 | 95,18
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 -| 7557 56,74 75,79 77,91 84,64 8599 [ 80,54
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 2,53 2,07 1,46 1,60 1,64 1,61 1,31 0,75
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 -| 87,05 6,53 | 468,27 - - | 181,59 | 133,61
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 - 5,33 3,80 5,09 4,81 4,66 4,76 4,60
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - 11,37 14,95 15,46 14,62 1,32 7,67 6,28
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 80,89 | 8525 86,63 89,97 91,67 92,62 9540 [ 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - - - 93,00 93,00 -| 8100
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 95,99 | 53,49 | 45,82 86,17 60,87 80,18 93,98 | 99,34
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 4,22 5,37 4,72 5,32 5,74 6,91 6,97 6,67
RELACION DE TRABAJO (%) 3 101,25 | 101,12 | 105,68 98,00 99,17 | 101,28 | 112,60 [ 80,53
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - 0,02 0,06 0,06 0,10 0,38 0,47
RELACION COSTO - TARIFA 3 0,87 0,83 0,85 0,90 0,85 0,85 0,96 1,42
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 67,71 80,59 76,22 70,50 76,30 69,60 63,54 | 61,27
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 -| 59,08 68,47 - 86,13 88,91 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - | 90,69 84,09 80,80 84,93 - - -
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EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 | - | 47,61 | 52,19 | - | 65,72 | 61,88 | - | - |

Tabla 158 Indicadores de San Juan del Rio
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Grafica 187 Eficiencias y Coberturas de San Juan del Rio
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Grafica 188 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de San Juan del Rio

Tabla 159 Tendencia de indicadores de San Juan del Rio
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5.2.21 Quintana Roo

5.2.21.1

Cozumel

SEMARNAT

INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) - - - . . o 4444 | 4348
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - . . - 4,44 3,62
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - - - 2116 | 1762
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 97,68 | 98,12 | 9893 | 99,83 | 99,84 | 99,78 -] 9031
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.CA.) - - - - - - 0,50 0,40
MACROMEDICION (%) - - - - - -| 2000 | 20,00
MICROMEDICION(%) 97,68 | 98,12 | 9893 | 99,83 | 99,84 -| 9996 | 81,90
VOLUMEN TRATADO (%) -| 698 - - - . . .
DOTACION (L/H/D) - - - | 13046 | 135,95 - | 12481 | 11599
CONSUMO (L/H/D) - - - | 10272 | 99,17 | 109,33 | 114,16 | 7843
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 12,50 - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 97,68 | 9812 | 9893 | 99,83 | 99,84 | 9978 | 100,00 | 86,14
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - | 9461 | 9437 | 9552 -| 9956 -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - . . . .
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) - - - - - - | 332,63 | 304,54
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 810 | 753 | 751 | 737 | 722| 807 8,11 6,65
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) - - - - - - 8,23 8,02
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - -| 9800 9800 | 9900| 99,00 | 99,00 | 99,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - -| 9700 | 97,00 | 9700 | 97,00 | 9800 | 98,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/KM) - - - - - - | 1296,30 | 4520,34
PERDIDAS POR TOMA (MYTOMA) - - | 12494 | 5570 | 74,15 -| 2469 | 7210
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) - - - - - - 887 | 10,14
RELACION DE TRABAJO (%) - - . - . S| 7301 .
RELACION INVERSION-PIB (%) - - - - - - 0,28 0,31
RELACION COSTO - TARIFA . . . . . . . .
EFICIENCIA FISICA (%) - -| 6151 | 7873 | 7295 - .| 6762
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) - -| 7905 | 8216 | 90,84 | 9511 | 9044 -

EFICIENCIA GLOBAL (%)

Tabla 160 Indicadores de Cozumel
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Grafica 189 Eficiencias y Coberturas de Cozumel
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Grafica 190 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Cozumel

Tabla 161 Tendencia de indicadores de Cozumel

5.2.21.2 Felipe Carrillo Puerto

Indicador CONFIABILIDAD" 2002 2003 2006 2007 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - 2,13 5,97 5,48 7,59 5,88 7,69
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - 0,65 0,67 0,69 0,75 0,88 1,02
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - 100,00 90,59 90,93 90,78 90,52 90,67 91,48
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PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 -
MACROMEDICION (%) 0 - 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00
MICROMEDICION(%) 0 - 0,37 1,07 1,59 2,42 4,40 4,62 4,49
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - 1,15 1,15 1,11 1,05 1,06 0,92 -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - 154,06 165,40 | 168,46 199,05 | 209,08
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - 123,25 132,32 | 134,77 159,24 -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - . - .
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - 100,00 90,59 90,93 90,78 90,52 90,67 | 91,48
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - 7,19 4,75 2,99 4,07 2,10 2,00 0,70
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - 226,66 218,72 174,98 214,67 | 157,68 131,59 -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - - - - - - - 422
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - 88,00 90,00 92,00 94,00 95,00 96,00 -
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 -
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - | 11573,48 | 10537,05 | 10156,80 | 10081,90 | 9538,33 | 10519,83 -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - 53,72 52,20 53,22 55,07 54,70 62,96 -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - - - -
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - - - - -
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - R
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - . - -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - 0,60 0,42 0,32 0,36 0,30 0,40 -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 162 Indicadores de Felipe Carrillo Puerto
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Grafica 191 Eficiencias y Coberturas de Felipe Carrillo Puerto
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Grafica 192 Dotacion, Consumo y Empleados de Felipe Carrillo Puerto

Tabla 163 Tendencia de indicadores de Felipe Carrillo Puerto

5.2.21.3 Jose Maria Morelos

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 2009

REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - -

REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - 0,99 2,30
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 3,47 3,54 4,14 5,91 9,26 11,51 4,81 5,83
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - -

PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 0,65 0,67 0,70 0,73 0,75 0,85 0,88 0,89
MACROMEDICION (%) 0 50,82 | 50,82 | 49,18 | 47,54 | 4590 | 4590 55,74 57,38
MICROMEDICION(%) 0 0,80 0,98 1,95 5,64 9,36 17,00 20,22 21,51
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - -

DOTACION (L/H/D) 0 - - - | 321,09 | 301,55 | 267,28 | 238,24 254,02
CONSUMO (L/H/D) 0 - - -] 7292 | 7334 77,50 81,06 25,40
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 37,50 | 3833 | 3875 | 3958 | 4167 | 41,67 41,67 41,67
PADRON DE USUARIOS (%) 0 81,11 81,47 | 81,88 | 8214 | 8161 81,70 82,30 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 64,76 | 66,59 | 69,30 | 70,16 | 69,95 73,21 59,87 74,72
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 4,08 3,78 3,28 2,97 2,62 2,41 1,63 2,07
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112,46 | 114,08 | 106,59 95,62 90,06 82,81 86,15 107,61

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM)

4,85 5,05 5,17 5,37 5,68 6,03 5,98 7,12

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA)

6,96 8,68 9,17 16,00 17,03 15,53 14,89 13,74

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

93,00 | 94,00 | 95,00 | 94,00 | 96,00 [ 97,00 97,00 94,00

COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)

PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M*/ KM)

- - - - - - | 8851,34 | 12564,74

PERDIDAS POR TOMA (MYTOMA)

- | 294,90 | 314,51 | 351,40 | 312,84 | 250,49 205,08 353,90

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M*) - - 2,16 2,90 2,42 3,51 4,47 4,46
RELACION DE TRABAJO (%) - - | 255,83 - | 238,00 | 296,34 | 281,75 274,32
RELACION INVERSION-PIB (%) - - - - - - 0,08 0,55
RELACION COSTO - TARIFA - - - - - - 0,97 1,07
EFICIENCIA FiSICA (%) -| 2136 | 2439 | 2271 24,32 | 29,00 34,03 10,00

EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - 74,84 81,54 83,50 86,56 68,54 78,00
EFICIENCIA DE COBRO (%) - 2,04 2,39 0,81 0,23 0,13 59,27 -
EFICIENCIA GLOBAL (%) - - 18,25 18,52 20,31 25,10 23,32 7,80
Tabla 164 Indicadores de Jose Maria Morelos
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Grafica 193 Eficiencias y Coberturas de Jose Maria Morelos
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Grafica 194 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Jose Maria Morelos

5.2.21.4

Tabla 165 Tendencia de indicadores de Jose Maria Morelos

Othon P. Blanco

INDICADOR 200: 2003 ‘ 2004
REDES E INSTALACIONES (%) - - - - - - 3,06 3,27
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - - - 0,49 3,20
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - -] o040 o022 0,29 0,25
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - . B . . .
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) -| o60| o8| o060| 060[ 040 0,60 0,75
MACROMEDICION (%) - - - . . . . 50,00
MICROMEDICION(%) 52,52 | 42,01 | 44,53 | 50,83 | 57,65 | 58,13 60,70 75,77
VOLUMEN TRATADO (%) 426 | 1027 | 1406 | 1539 | 16,11 | 1851 18,71 -
DOTACION (I/h/d) - - - | 242,43 | 237,61 | 233,57 | 243,58 | 256,16
CONSUMO (I/h/d) - - -| 3309 | 4759 | 5740 58,53 57,11
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - -| 8333 | 8333 | 6667 | 6667 3,21 3,08
PADRON DE USUARIOS (%) 100,00 | 74,16 | 9299 | 94,03 | 94,54 | 94,96 95,01 94,88
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 8519 | 76,33 | 7644 | 7621 | 7681 | 77,26 76,13 78,98
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - -] 170 625 4,71 5,34
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - - | 397,73 | 386,50 | 367,54 | 377,56 | 367,03 | 449,20
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ndm) - - - -] 620| 524 6,48 6,59
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - - - - - - - 68,60
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - - - - 96,00 99,00

México, ano 2010

Pagina 227 de 352

F1.C0.4.41.1



:ﬁfm i SEMARNAT

nutrnumn Alenicena o8
Teirnalogsa dal Agia

COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 -| 2400 | 26,00 | 28,00 | 29,00 | 30,00 33,00 43,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - | 2585524 | 25929,14
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 305,32 | 238,83 | 300,26 | 274,32 | 235,14 | 206,50 207,69 223,68
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - - . R
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - - - - -
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - . -
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 3090 | 31,24 | 12,27 | 1365 | 20,03 | 2457 24,03 22,29
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 -| 5422 | 6392 61,72 | 61,04 | 60,94 61,04 60,57
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 74,06 | 50,05 | 63,30 | 60,99 [ 63,22 | 59,70 61,79 62,75
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - | 1694 7,84 | 842 | 12,23 | 14,97 14,67 13,50

Tabla 166 Indicadores de Othon P. Blanco
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——¥——VOLUMEN TRATADO (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
Grafica 195 Eficiencias y Coberturas de Othon P. Blanco
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Grafica 196 Dotacion, Consumo y Empleados de Othon P. Blanco

Tabla 167 Tendencia de indicadores de Othon P. Blanco

5.2.22 San Luis Potosi

5.2.22.1 Ciudad Valles

Indicador CONFIABILIDAD" 2002 2006 2007
REDES E INSTALACIONES (%) 2 - - - - -] 76,19 - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 1 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 0,74 0,58 0,36 0,18 0,01 0,06 9,95 9,05
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100,00 | 9742 | 99,34 [ 98,79 | 98,53 [ 99,49 | 100,00 | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,80 1,80 1,80
MACROMEDICION (%) 3 - - - - - - - -
MICROMEDICION(%) 3 92,58 | 94,78 | 96,09 | 9534 | 96,85 | 96,89 95,12 | 98,01
VOLUMEN TRATADO (%) 3 4926 | 50,40 | 4894 | 3374 | 2439 | 4936 | 47,34 | 4521
DOTACION (I/h/d) 3 - - - | 182,45 | 187,58 | 186,51 | 235,25 | 239,77
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - | 104,52 | 114,64 | 115,76 | 224,45 | 228,79
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100,00 | 9742 | 99,34 | 98,79 | 98,53 [ 99,49 | 100,00 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 52,18 | 4484 | 53,79 | 5391 52,10 | 70,64 85,02 | 76,46
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USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 262,48 | 246,01 | 227,21 | 228,50 | 178,04 | 156,09 | 193,04 | 244,54
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntim) 3 8,85 8,74 8,43 7,59 6,82 6,11 591 6,14
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - 12,56 11,26 12,51 12,48 6,23 7,88
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 91,00 | 92,00 92,00 92,00 93,00 93,00 94,00 | 96,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 82,00 | 83,00 84,00 84,00 85,00 87,00 79,00 | 81,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 3 - - - - - - | 899,64 | 886,71
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 187,66 | 166,42 | 156,51 | 131,88 | 118,26 | 111,26 14,21 14,18
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 3,01 3,52 3,37 3,94 3,98 3.91 4,39 4,17
RELACION DE TRABAJO (%) 3 115,44 | 12545 | 112,85 | 114,46 | 114,40 | 110,64 | 119,33 | 112,01
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - 0,02 0,03 0,12 0,03 0,25
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - 1,22 1,44
EFICIENCIA FISICA (%) 3 48,31 51,06 53,29 57,29 61,11 62,07 - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 76,68 | 69,33 77,89 79,84 76,01 71,00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 87,25 | 89,66 92,37 91,40 89,40 90,39 89,21 89,98
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 37,04 | 3540 | 41,51 45,74 | 4645 | 44,07 - -

Tabla 168 Indicadores de Ciudad Valles
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Grafica 197 Eficiencias y Coberturas de Ciudad Valles
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Grafica 198 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Ciudad Valles

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)

Tabla 169 Tendencia de indicadores de Ciudad Valles

5.2.22.2 Matehuala

[[s][e7.\p]0] CONFIABILIDAD!
REDES E INSTALACIONES (%) 2 88,24 88,68 90,06 91,52 91,67 94,43 96,09 95,03
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 0,05 0,05 0,09 0,09 0,13 0,08 0,33 0,95
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 2,86 1,87 3,14 2,09 0,71 0,35 0,84 1,21
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 99,90 100,00 100,00 99,99 100,00 100,00 100,00 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 3 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
MACROMEDICION (%) 3 60,00 50,00 100,00 100,00 100,00 100,00 92,86 92,86
MICROMEDICION(%) 3 80,17 80,54 82,03 82,72 85,21 88,32 91,35 91,27
VOLUMEN TRATADO (%) 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DOTACION (L/H/D) 3 223,19 | 224,82 22552 | 218,10 216,21 197,70 | 229,19 231,18
CONSUMO (L/H/D) 2 200,87 [ 202,34 202,97 196,29 194,59 177,93 | 206,27 208,06
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 80,75 80,73 80,73 80,73 80,74 80,77 80,79 80,76
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 73,84 76,58 77,77 78,57 79,28 81,89 81,14 80,41
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 3 131,52 | 225,74 112,91 105,93 82,35 81,28 98,49 48,57
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 3 6,01 5,83 5,39 4,49 4,22 4,64 4,50 4,86
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 2 10,65 10,46 14,72 13,21 13,74 14,37 11,91 9,77
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 88,00 88,00 88,10 88,20 88,30 88,70 89,00 90,00
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COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 8200 | 8300| 7184 | 7780 | 7810 | 7850 | 79,00 | 80,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/ KM) 2 2631,65 | 2637,39 | 2645,05 | 2515,83 | 2503,12 | 2160,87 | 247594 | 2481,02
PERDIDAS POR TOMA (MYTOMA) 2 2807 | 2720 | 2648 | 2522 | 2462 | 2208 | 2532 | 2503
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M) 3 2,78 2,72 2,97 3,10 3,22 3,76 3,79 4,28
RELACION DE TRABAJO (%) 3 88,28 | 7746 | 8718 | 8296 | 7277 | 8313 | 8921 | 7680
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0,01 0,04 0,02 0,04 0,15 0,08 0,11 0,16
RELACION COSTO - TARIFA 3 10,76 | 11,53 | 11,27 | 11,65 | 11,92 | 1072 | 11,33 | 1045
EFICIENCIA FISICA (%) 2 - . - . . . . .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - -| 9000 | 90,00 90,00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 -| 9509 | o438| 9158 | 9317 | 9075 -| 8919
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - - . . . . .

Tabla 170 Indicadores de Matehuala
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Grafica 199 Eficiencias y Coberturas de Matehuala
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5.2.22.3

Tabla 171 Tendencia de indicadores de Matehuala

San Luis Potosi

INDICADOR

REDES E INSTALACIONES (%)

REHABILITACION DE TUBERIA (%)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - 0,13 0,13 0,11 0,11 0,23 0,17 0,15
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - 67,00 67,00 67,00 67,00 67,00 68,33 70,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) - 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
MACROMEDICION (%) - 79,34 76,03 76,03 69,29 75,21 72,73 76,23
MICROMEDICION(%) - 41,12 44,24 52,13 51,54 52,26 53,82 49,75
VOLUMEN TRATADO (%) - 21,87 22,12 22,52 63,80 67,63 82,29 82,28

DOTACION (I/h/d)

- | 28535 | 281,91 | 278,26 | 274,01 | 268,69 | 260,81 263,44

CONSUMO (I/h/d)

- | 151,82 | 148,82 | 153,94 | 153,66 | 149,80 | 135,96 145,98

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%)

-| 2500 | 2500 | 2500 2500 ]| 2500 ]| 2500 25,00

PADRON DE USUARIOS (%)

- | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - 31,19 33,00 65,79 65,43 56,24 68,65 19,31
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - - 17,03 26,80 34,18 32,13 32,32 25,59
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) - 2,71 2,68 2,74 2,67 2,70 2,65 2,53
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - 13,88 14,03 15,52 13,38 11,48 13,16 14,45
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COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - 90,00 90,00 90,00 92,00 92,00 92,00 97,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - 85,00 85,00 85,00 89,30 89,00 89,00 94,50
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) - - - - - - - | 17559,80

PERDIDAS POR TOMA (m*Toma)

- | 175,76 | 173,54 | 161,42 | 154,93 | 152,39 | 159,17 150,49

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)

- 2,23 2,27 2,48 2,90 3,23 3,67 3,59

RELACION DE TRABAJO (%)

- | 123,67 | 130,84 | 144,96 | 123,29 | 137,72 | 144,17 135,46

RELACION INVERSION-PIB (%)

- 0,04 0,10 0,10 0,20 0,06 0,12 0,14

RELACION COSTO - TARIFA

- 0,73 0,72 0,66 0,72 0,65 0,69 0,75

EFICIENCIA FISICA (%) - 53,20 | 52,79 | 5532 | 56,08 | 5575 | 52,13 55,41
EFICIENCIA COMERCIAL (%) -| 4222 | 52,00 | 5264 | 6125 | 5751 65,60 60,42
EFICIENCIA DE COBRO (%) - 64,51 64,21 60,28 | 77,23 | 69,81 67,69 63,14
EFICIENCIA GLOBAL (%) - 2246 | 2745 | 2912 | 3435 | 3206 [ 3420 33,48

Tabla 172 Indicadores de San Luis Potosi
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Grafica 201 Eficiencias y Coberturas de San Luis Potosi
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Grafica 202 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de San Luis Potosi

Tabla 173 Tendencia de indicadores de San Luis Potosi

5.2.23 Sinaloa

5.2.23.1 Ahome

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 2004 2005
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 -] 9834 | 9966 [ 99,67 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 1,70 1,69 1,40 1,45 1,46 1,45 1,43 1,40
MACROMEDICION (%) 0 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
MICROMEDICION(%) 0 -] 92,01 91,44 | 90,12 | 89,38 87,10 85,54 81,13
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0,00 0,00 0,00 0,00 | 84,38 73,88 71,43 96,07
DOTACION (L/H/D) 0 - - - | 298,80 | 298,80 | 337,21 | 339,36 | 365,18
CONSUMO (L/H/D) 0 - - - | 213,81 | 220,61 | 222,82 | 221,73 | 228,16
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 -| 86,81 91,36 | 88,76 | 89,65 91,58 86,75 89,98
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - -
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 0 - - - -
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EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 0 -] 510 494| 501 | 481 | 481 | 45| 471
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 - - - - - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - -| 9500 | 99,50 | 99,50 | 99,76 | 99,00 | 99,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - -| 90,00 | 9800 | 9800 | 9800 | 9800 | 9800
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/KM) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (MYTOMA) 0 - | 132,00 | 107,21 | 9552 | 86,04 | 122,13 | 121,34 | 136,32
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M) 0 534 | 461 | 423| 563| 536 | 533| 55| 582
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - | 150,46 | 124,13 | 164,17 | 140,28 | 129,49 | 129,89 | 138,87
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - . . B . . . .
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 -| 6237 | 6897 | 7155| 7383 | 66,08 | 6534 | 6248
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - -| 7661 | 7374 | 7757 | 8071 | 83,03 | 80,19
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 -| 7510 | 7844 | 7570 | 8196 | 84,63 | 8341 | 8423
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - -| 5284 | 52,76 | 57,27 | 5333 | 54,25 | 50,10

Tabla 174 Indicadores de Ahome
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Grafica 203 Eficiencias y Coberturas de Ahome
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PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d) ]
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d) PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..)
Grafica 204 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Ahome

Tabla 175 Tendencia de indicadores de Ahome

5.2.23.2 Culiacan

Indicador
REDES E INSTALACIONES (%) 0 100,00 | 98,06 | 9810 | 9814 | 9817 | 97,07 - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 0,70 0,77 0,79 0,69 0,59 0,96 - -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - [ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 -
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
MACROMEDICION (%) 0 59,26 | 6154 | 5472 | 54,72 | 47,06 | 48,00 - -
MICROMEDICION(%) 0 9928 | 9956 | 9988 | 9918 | 99,36 | 99,31 - -
VOLUMEN TRATADO (%) 0 80,69 80,88 93,91 96,52 96,16 - - -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - | 215,96 | 224,50 | 220,78 | 222,32 | 304,93
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - | 139,37 | 143,96 | 148,44 - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100,00 83,17 97,71 99,76 99,78 99,53 - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 80,73 84,05 86,38 86,03 86,08 86,44 82,43 83,14
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 368,28 | 597,08 | 625,97 | 537,13 | 588,40 | 627,58 - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 4,93 4,97 4,81 4,37 4,48 4,43 3,92 4,00
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 6,86 6,43 6,69 6,47 5,73 6,66 7,03 8,18
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COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 99,00 | 99,00 99,00 99,00 99,30 99,30 99,00 [ 99,30
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 97,00 | 97,00 97,00 97,00 97,70 97,70 91,00 [ 98,10
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 129,76 | 138,31 | 111,60 | 122,22 | 123,16 | 105,52 - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 4,06 4,67 5,30 5,08 5,25 5,98 6,66 6,84
RELACION DE TRABAJO (%) 0 115,14 | 124,33 | 120,03 | 111,24 | 109,71 | 113,80 | 100,00 | 125,65
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - 0,05 0,12 0,17 0,40 0,39
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 65,58 | 62,80 66,62 64,53 64,12 67,24 - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 81,73 | 84,76 87,24 87,59 88,08 87,70 86,17 | 86,05
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 176 Indicadores de Culiacan
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PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

Grafica 205 Eficiencias y Coberturas de Culiacan
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PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d) EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d) —®— COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)
Grafica 206 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Culiacan

Tabla 177 Tendencia de indicadores de Culiacan

5.2.23.3 Mazatlan

INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) 0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,24 0,41 0,28
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - 0,02 0,00 0,01 0,03 0,04 0,05
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 - - - - 1,17 1,10 1,12 1,12
MACROMEDICION (%) 0 52,78 76,47 79,49 76,92 75,00 75,68 57,89 61,54
MICROMEDICION(%) 0 88,08 88,94 90,13 90,12 90,81 93,89 94,08 94,27
VOLUMEN TRATADO (%) 0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
DOTACION (L/H/D) 0 - | 261,86 264,29 | 319,61 296,04 294,23 | 297,98 321,36
CONSUMO (L/H/D) 0 - 199,11 204,47 | 239,56 240,68 24595 | 242,85 237,44
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 34,43 39,93 45,55 44,37 41,97 39,90 45,16 45,93
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - 1,74 2,85 1,98
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 0 150,39 150,43 150,59 146,98 144,50 89,03 | 303,01 343,59
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 0 5,39 5,72 5,38 5,77 572 5,66 5,89 577
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 7,83 6,29 6,84 6,20 8,26 10,54 12,15 11,75
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COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 97,00 97,00 97,00 99,00 98,00 97,00 97,00 98,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 86,00 86,00 89,00 82,00 89,00 91,00 92,00 92,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/ KM) 8990,74 | 9377,81 | 8841,46 | 9474,27 | 6267,93 | 5312,99 | 5935,45 | 9099,14
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 76,33 78,83 73,62 82,95 55,29 46,58 52,62 78,86
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 3,42 3,65 4,17 4,22 5,30 5,80 6,02 5,54
RELACION DE TRABAJO (%) 87,58 78,74 84,73 81,77 87,88 86,29 87,75 84,96
RELACION INVERSION-PIB (%) - 0,34 0,31 0,47 0,60 0,45 0,31 0,54
RELACION COSTO - TARIFA - - - - - - 0,45 0,49
EFICIENCIA FiSICA (%) 77,15 76,04 77,37 74,95 81,30 83,59 81,50 73,89
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 55,26 56,34 65,38 64,81 63,22 61,66 61,06 57,15
EFICIENCIA DE COBRO (%) 62,05 64,60 68,80 69,24 68,62 66,81 69,85 66,33
EFICIENCIA GLOBAL (%) 42,63 42,84 50,58 48,58 51,40 51,54 49,76 42,23

Tabla 178 Indicadores de Mazatlan
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—— MACROMEDICION (%) —&— MICROMEDICION(%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
——— VOLUMEN TRATADO (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

Grafica 207 Eficiencias y Coberturas de Mazatlan
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Grafica 208 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Mazatlan

Tabla 179 Tendencia de indicadores de Mazatlan

5.2.24 Sonora

5.2.241

Agua Prieta

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2003 2004 2005 200 2007 | 2008 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 2 100.00 | 100.00 ] 100.00 | 459 6 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 3 T - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 8 0.22 | 021 022 0.21 0.27 0.29 4.30 1.08
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 8 100.00 | 100.00 ] 100.00 | 455 66 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 2 3.00 | 3.00 8.00 3.00 3.00 3.00 5.00 5.00
MACROMEDICION (%) 8 100.00 | 100.00 ] 100.00 | 455 6 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
MICROMEDICION(%) 8 3551 | 3841 3996 | 4ooo | 4253 | 4512 | 4163 3815
VOLUMEN TRATADO (%) 2 3 - - - 88.25 | 88.25
DOTACION (I/h/d) 2 ) “ | 276.81 | 268.57 | 289.98 -
CONSUMO (I/h/d) 2 B T - - - 259.62 | 279.42
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) ° ) - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 8 10000 | 100.00 ] 100.00 | 455 60 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 8 1066 | 1476 1938 | 1904 | 2024 | 2331 77.17| 8128
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 ) ) 0.26 0.36 0.38 -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 8 423.35 | 45440 | 450,68 | 53098 | - -
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EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 4.08 | 4.68 506 5.39 4.03 6.62 6.15 5.14
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0.60 | 0.51 063 0.96 1.19 1.10 1.24 1.20
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 98.00 98.00 98.00 98.00 98.00 98.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) B 70.00 75.00 75.00 76.00 78.00 78.46
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) B -
PERDIDAS POR TOMA (m%Toma) 3 167.12 | 156.18
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 4.49 5.35 6.48 5.69 4.66
RELACION DE TRABAJO (%) 12569 | 109.77 | 107.27 113.56 | 107.37 | 113.41 | 123.21 | 107.08
RELACION INVERSION-PIB (%) 0.03 | 0.02 0.08 0.20 0.08 0.02 0.09 0.10
RELACION COSTO - TARIFA B 17.83 28.32
EFICIENCIA FiSICA (%) 3 67.26 69.55
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - | 8313 86.56 34.30 84.09 83.63 65.34 70.50
EFICIENCIA DE COBRO (%) 8455 | 8322 86.54 85.30 84.11 83.60 65.78 59.89
EFICIENCIA GLOBAL (%) B 43.95 49.03
Tabla 180 Indicadores de Agua Prieta
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——a—— EFICIENCIA FiSICA (%) 3¢ EFICIENCIA COMERCIAL (%) COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) o
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PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
—&— MACROMEDICION (%) —&— MICROMEDICION(%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

Grafica 209 Eficiencias y Coberturas de Agua Prieta
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Grafica 210 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Agua Prieta

Tabla 181 Tendencia de indicadores de Agua Prieta

5.2.24.2 Caborca

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 2 - - - - - - . -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 - - - - - - - 4,05
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - - - 3,50
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - - - - - 91,15
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 3 - - - - - - - 1,50
MACROMEDICION (%) 3 - - - - - - - 100,00
MICROMEDICION(%) 3 - - - - - . . 91,15
VOLUMEN TRATADO (%) 2 - - - - - . R R
DOTACION (L/H/D) 3 - - - - - - - 269,72
CONSUMO (L/H/D) 3 - - - - . . - 168,08
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - . -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - - - - - 91,15
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - - - 81,11
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 - - - - - - . R
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 3 - - - - - - - 565,45
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 3 - - - - - - - 524
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 3 - - - - - - - 0,89
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COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - - - - - - 96,40
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - - - - - - 93,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?*/ KM) 3 - - - - - - - | 14558,28
PERDIDAS POR TOMA (M’TOMA) 3 - - - - - - - 172,98
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 3 - - - - - - - 4,13
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - - - - - - 95,70
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - 0,51
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - 0,98
EFICIENCIA FISICA (%) 3 - - - - - . . 62,32
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - - - . 72,32
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - - - - - - 62,19
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - - - - - - 45,07

Tabla 182 Indicadores de Caborca
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Grafica 211 Eficiencias y Coberturas de Caborca

2009

E EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUm)

M COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)
M RELACION COSTO - TARIFA

M EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)

280 -ﬁ

240

200

ot @

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—@— DOTACION (I/h/d)
—@— CONSUMO (I/h/d)
PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d)

México, ano 2010

Pagina 244 de 352

F1.C0.4.41.1



w7 A

SEMARNAT
rin Ao e
lecnafagéa del Ague
Grafica 212 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Caborca
Tabla 183 Tendencia de indicadores de Caborca
5.2.24.3 Guaymas
INDICADOR 2003 2004 06 2007 2008 2
REDES E INSTALACIONES (%) - 2,00 2,61 1,98 2,60 2,61 -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 1,02 1,00 1,01 0,99 1,01 0,99 -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 1,54 1,96 1,90 1,90 1,89 11,26 -
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - - - 5,19
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.CA) 0,50 1,00 1,80 1,80 1,80 1,80 -
MACROMEDICION (%) 50,00 41,67 33,33 25,00 - - -
MICROMEDICION(%) 14,21 13,67 27,40 28,69 32,76 21,04 | 32,62
VOLUMEN TRATADO (%) 35,13 10,65 49,05 57,60 67,41 70,95 | 50,41
DOTACION (L/H/D) - - - - - - -
CONSUMO (L/H/D) - - 386,59 - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 33,33 33,33 50,00 50,00 50,00 50,00 -
PADRON DE USUARIOS (%) - - - - - - -
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 66,13 71,61 68,29 69,30 33,44 54,05 -
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,31 -
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 5,47 5,44 5,45 5,46 5,44 5,77 -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 8,24 8,26 7,84 7,40 6,11 5,91 -
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) - - - - - - -
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 90,00 90,00 91,00 92,00 93,00 93,00 | 92,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 70,00 70,00 80,00 85,00 90,00 90,00 | 80,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M3 / KM) 55913,30 | 47345,57 | 39196,13 | 31431,35 | 24031,35 | 19713,74 -
PERDIDAS POR TOMA (M3¥TOMA) 508,13 431,07 345,70 273,72 201,29 162,37 -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M*) 2,62 3,08 3,11 3,30 4,37 4,73 4,90
RELACION DE TRABAJO (%) 149,91 272,46 39,11 126,56 125,75 274,34 -
RELACION INVERSION-PIB (%) - - 0,04 0,22 0,25 0,23 -
RELACION COSTO - TARIFA 5,33 4,54 3,22 3,03 3,43 3,81 -
EFICIENCIA FISICA (%) 46,84 51,77 57,22 63,25 69,90 73,58 -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 57,30 48,49 86,32 62,73 57,76 57,60 -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 57,30 48,49 51,88 95,21 79,82 79,09 | 37,88
EFICIENCIA GLOBAL (%) 26,84 25,10 49,39 39,68 40,37 42,38 -
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Tabla 184 Indicadores de Guaymas
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Grafica 213 Eficiencias y Coberturas de Guaymas

400 9

350 j |
N,
300 4 \ /‘—_‘

250 - : : : : - 3 2

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——@— EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm)

—8&— CONSUMO (I/h/d) ~——#—— COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d) —@— RELACION COSTO - TARIFA
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Tabla 185 Tendencia de indicadores de Guaymas
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INDICADOR CONFIABILIDAD* 2| 2003 2004
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - 0,47 - | 1421 ] 1209 [ 4,70 399 | 6,01
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - -| o068
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - | 100,00 [ 7500 | 5000 | 7500 - - | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 - - - - - - - -
MACROMEDICION (%) 0 -| 5657 | 9697 | 8421 | 79,34 | 78,05 | 77,42 -
MICROMEDICION(%) 0 -| 6411 | 7809 | 73,18 | 69,30 | 57,83 | 57,09 | 58,68
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - 8,84 996 | 1144 | 1095 | 1085 | 11,83 [ 11,22
DOTACION (L/H/D) 0 - [ 341,09 [ 322,70 | 278,21 | 318,82 | 381,98 - | 387,01
CONSUMO (L/H/D) 0 - | 266,69 | 236,87 | 209,96 | 230,69 | 209,18 | 226,23 | 218,26
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - | 2500 | 5000 | 2500 - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 -1 100,00 | 91,65 | 93,50 | 93,94 | 93,93 | 94,23 | 9506
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 -| 6395 7448 | 7442 | 7217 | 7543 | 72,82 | 72,50
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - . -
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 0 - - - - - | 360,36 | 320,97 | 161,53
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 0 -| 440 | 449| 432| 412 403 377 | 358
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 - 550 | 4,67 8,97 6,33 7,25 7,88 | 7,33
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 -| 9800 9800| 9800 | 9800 | 9800 | 9800 | 98,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 -| 9700 9800| 9700 | 97,00 | 97,00 | 97,00 | 97,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M*/ KM) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 0 - | 8855 | 100,00 | 77,35 | 97,21 | 185,83 | 182,29 | 184,70
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 0 - 348 | 405 | 497 535 | 415| 442 | 549
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - -| 80,03 [ 9827 | 96,89
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - 0,27 0,19 0,27 0,24 0,38 010 | 013
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA FISICA (%) 0 -| 7819 | 7340 | 7547 | 72,36 | 54,76 | 56,26 | 56,39
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 -| 5808 | 66,70 [ 71,25 | 80,12 | 8571 | 82,83 -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 -| 5753 | 6808 | 7436 | 7864 | 8568 | 87,05 | 88,37
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 -| 4541 | 4896 | 5377 | 5797 | 46,93 | 46,60 -

Tabla 186 Indicadores de Hermosillo
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Grafica 215 Eficiencias y Coberturas de Hermosillo
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Grafica 216 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Hermosillo

Tabla 187 Tendencia de indicadores de Hermosillo

5.2.24.5 Navojoa

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 2009

REDES E INSTALACIONES (%) 0
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REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - 0,43
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - 0,87 0,87
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - | 100,00 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - - - 1,00 1,00
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - - | 100,00 86,36
MICROMEDICION(%) 0 - - - - - - 525 5,81
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - - - . -
DOTACION (I/h/d) 0 - - - - - - | 247,85 234,38
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - | 210,68 140,56
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - - - - - 99,57
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - - | 76,15 56,95
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - 0,12 19,14
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - 57,14 174,29
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - - - - - - 4,20 3,84
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - - 2,01 3,86
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - - - | 96,00 99,49
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - - - | 72,00 76,44
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 0 - - - - - - - | 14753,62
PERDIDAS POR TOMA (m?¥Toma) 0 - - - - - - | 5857 147,02
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - - - 527 4,42
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - - - | 9450 99,11
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - 0,09 0,13
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - 0,83 1,35
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - - - - - | 8500 59,97
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - - | 7483 -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - - -1 7511 72,78
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - | 6361 -

Tabla 188 Indicadores de Navojoa
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Grafica 217 Eficiencias y Coberturas de Navojoa
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Grafica 218 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Navojoa

Tabla 189 Tendencia de indicadores de Navojoa

5.2.24.6

San Luis Ri6 Colorado

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2005 2006

REDES E INSTALACIONES (%) - - - - -

REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - - 0,23
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - 0,48 0,52 1,21 0,29
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1,00 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 1,00 0,80
MACROMEDICION (%) - - - - - 47,37 33,33
MICROMEDICION(%) 48,31 59,03 | 66,20 | 70,57 | 72,78 | 74,90 75,89 77,19
VOLUMEN TRATADO (%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28,31
DOTACION (I/h/d) - - - - -

CONSUMO (I/h/d) - | 287,80 | 322,09 | 319,75 | 325,28 | 320,35 | 322,35 319,51
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - -

PADRON DE USUARIOS (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 7858 | 69,80 | 72,37 | 7431 69,86 | 64,61 62,58 57,45
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - 0,09 0,09 0,08 0,20 0,20
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RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - 79,81 54,17 36,38 3512 | 26,34 24,03 16,14
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 4,04 4,14 4,52 4,86 4,76 4,09 4,04 4,07
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 2 - - - 11,18 9,69 7,65 5,18 5,93
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 97,00 97,00 98,00 98,00 98,00 | 98,00 98,00 98,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 42,70 | 42,70 | 42,90 | 4560 | 46,10 | 53,40 62,10 64,25
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?*/ km) 2 - - - - - - - | 22760,58
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 2 - | 315,67 | 258,39 | 247,13 | 230,06 | 224,94 | 231,36 180,05
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 1,81 2,06 2,32 2,78 2,76 2,82 2,90 3.19
RELACION DE TRABAJO (%) 3 113,04 | 105,11 93,32 | 110,94 | 125,93 | 121,55 | 118,47 117,28
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 0,04 0,20 0,18 0,27 0,19 0,03 0,06 0,04
RELACION COSTO - TARIFA 2 - 0,88 1,01 0,91 0,94 0,96 0,97 0,97
EFICIENCIA FiSICA (%) 2 - 52,71 59,56 59,69 61,40 | 61,06 60,01 65,63
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - 75,09 81,44 83,33 74,82 | 7748 76,00 70,07
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 83,94 75,09 81,44 83,33 74,82 | 7748 77,43 71,97
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - 39,58 | 48,51 49,74 | 4594 | 47,31 45,61 45,99

Tabla 190 Indicadores de San Luis Rio Colorado
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Grafica 219 Eficiencias y Coberturas de San Luis Rio Colorado

PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
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Grafica 220 Consumo, Costos y Empleados de San Luis Rio Colorado
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Tabla 191 Tendencia de indicadores de San Luis Rio Colorado

5.2.25 Tabasco

5.2.251 Villahermosa

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008

REDES E INSTALACIONES (%) 0

REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - 0,12
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - - 0,92

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - - - - | 10,05 | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - - - - - - 2,50
MACROMEDICION (%) 3 - - - - - - - | 17,65
MICROMEDICION(%) 0 - - - - - - | 3636
VOLUMEN TRATADO (%) 2 - - - - - -| 1822 | 3503
DOTACION (I/h/d) 3 - - - - - - - | 349,69
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - - - - - | 342,69
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0

PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - - - - [ 100,00 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - - -| 5178
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - 10,48
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - - - - - - 69,52
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EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm) 3 - - - - - .| 1316 872
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - - - - - - | s087
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - - - - .| 9500 8400
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 3 - - - - - -| 7000 | 4800
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - . . . 5

PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 3 - - - - - . S| 1142
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - - - | 274 222
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - - - - -| 9755 | 110,10
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - 2| o91| 174
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - -| o047 | 361
EFICIENCIA FISICA (%) 2 - - . . . .

EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - - .| 8356
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - . . B 5

EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - . . B 5

Tabla 192 Indicadores de Villahermosa
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Grafica 221 Eficiencias y Coberturas de Villahermosa
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Grafica 222 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Villahermosa

Tabla 193 Tendencia de indicadores de Villahermosa

5.2.26 Tamaulipas
5.2.26.1

El Mante

INDICADOR 2005 2007
REDES E INSTALACIONES (%) 2 100.00 - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 3 0.04 0.04 0.04 0.07 0.51 0.22 0.15 0.04
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 6.38 3.36 6.24 4.91 3.58 4.60 6.62 8.76
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 3 1.15 - - - - - - 1.52
MACROMEDICION (%) 3 100.00 - - 33.33 33.33 33.33 50.00
MICROMEDICION(%) 3 96.69 96.55 95.45 98.97 96.19 94.30 92.23 84.88
VOLUMEN TRATADO (%) 3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
DOTACION (I/h/d) 2 310.85 300.67 286.83 305.36 283.73 304.89 309.86 335.54
CONSUMO (I/h/d) 2 217.00 191.07 193.34 203.48 203.26 192.64 165.36 200.88
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 3 - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 77.00 77.00 77.15 82.59 78.45 77.51 77.50 81.64
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - -
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RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 162.36 173.53 176.20 147.89 106.15 136.89 119.05 101.26
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 7.03 8.08 5.16 5.52 5.26 5.20 4.91 5.22
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 16.10 36.79 11.07 12.15 15.80 12.39 8.62 8.19
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 97.00 97.00 98.00 98.00 98.00 98.00 98.00 98.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 84.00 84.00 85.00 88.00 88.00 88.00 88.00 88.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/km) 2 10139.09 | 11407.96 | 9677.40 | 10456.29 | 8238.21 | 11160.77 | 14352.99 | 12704.30
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 2 117.48 130.87 105.64 111.73 85.20 115.77 134.66 129.14
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m*) 3 2.61 2.37 2.94 3.28 4.70 3.83 3.32 4.04
RELACION DE TRABAJO (%) 3 84.44 87.24 112.78 101.68 125.49 106.89 105.10 119.78
RELACION INVERSION-PIB (%) 2 - - - 0.50 0.19 0.94 0.01 0.01
RELACION COSTO - TARIFA 3 4.14 4.56 3.67 3.30 2.30 3.10 3.58 3.36
EFICIENCIA FiSICA (%) 2 69.81 63.55 67.41 66.64 71.64 63.19 53.37 59.87
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - 77.21 79.36 81.76 80.84 - 76.56
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - 77.91 75.09 78.90 76.17 76.69 -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 2 - - 52.05 52.89 58.57 51.08 - 45.84

Tabla 194 Indicadores de El Mante
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Grafica 223 Eficiencias y Coberturas de El Mante
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Grafica 224 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de El Mante

Tabla 195 Tendencia de indicadores de El Mante

5.2.26.2 Nuevo Laredo

INDICADOR
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - - - - - 98.73
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - - - 0.13
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 0.34 - - - - - 0.32 0.33
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 99.99 [ 93.81
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a..) 0 1.20 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
MACROMEDICION (%) 0 100.00 - - - - - - 75.00
MICROMEDICION(%) 0 6597 | 66.49 | 6222 | 63.71 67.57 | 65.61 64.20 | 58.91
VOLUMEN TRATADO (%) 0 86.60 | 90.16 | 89.77 | 80.27 | 7556 | 88.86 | 9552 | 93.35
DOTACION (I/h/d) 0 - - | 395.90 - | 349.17 | 303.87 | 295.61 | 270.56
CONSUMO (I/h/d) 0 - - - - - - - -
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 99.99 [ 93.81
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 51.99 - - - - - - | 4941
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - - - - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 81.13 - - - - - - -
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 7.24 6.37 6.88 6.73 6.56 6.06 6.05 6.13
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 12.46 - - -| 1934 | 1327 | 1246 | 1285
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 96.00 | 96.00 | 96.00 | 97.00 | 98.00 | 99.00 | 99.00 | 99.00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 87.00 88.00 88.00 91.00 92.00 93.00 95.00 95.00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - - - -
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 - - - - - - - -
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 2.72 2.88 3.86 3.97 4.40 5.33 5.71 5.96
RELACION DE TRABAJO (%) 0 10227 | 77.67 | 90.59 | 91.97 | 98.12 | 113.10 | 97.70 | 103.78
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 0.02 0.10 0.09 0.16 0.45 0.45 0.21 0.46
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 49.31 - - - - - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 -| 89.64 | 93.33 | 92.84 - | 9436 - | 9142
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 196 Indicadores de Nuevo Laredo
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Tabla 197 Tendencia de indicadores de Nuevo Laredo
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5.2.26.3 Tampico

INDICADOR 2007
REDES E INSTALACIONES (%) -] 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) N . . - . 0.90 .
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - 0,19 0,82 0,61 0,93 0,39 0,00
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 99,87 | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
MACROMEDICION (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
MICROMEDICION(%) 56,19 70,36 75,17 82,19 80,71 76,80 71,74
VOLUMEN TRATADO (%) 50,45 43,22 41,07 41,28 44,01 42,72 40,91
DOTACION (l/h/d) . . . . . 5 5
CONSUMO (I/h/d) 18575 | 167,76 | 186,70 | 174,62 | 199,85 | 20246 | 22155
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - . - . . .
PADRON DE USUARIOS (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 99,87 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 76,00 71,13 90,73 90,23 93,22 82,44 82,35
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - . - . . .
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - 81,80 87,54 90,06 80,99 | 127,97 92,09
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntim) 4,60 5,35 5,15 5,14 5,32 5,18 5,09
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - 14,92 13,42 12,81 13,82 9,53 12,60
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 98,00 96,29 98,00 98,19 98,88 98,88 98,88
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 95,00 90,93 95,00 93,12 94,23 94,23 95,18
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) - | 46962,84 | 47518,87 | 48809,31 | 39401,35 | 4116941 | 41201,51
PERDIDAS POR TOMA (m¥/Toma) 252,60 | 350,62 | 349,02 | 35412 | 28066 | 28752 | 283,69
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 2,68 3,48 4,58 5,36 6,11 5,85 5,62
RELACION DE TRABAJO (%) 87,36 9558 | 102,25 92,14 98,37 90,32 93,82
RELACION INVERSION-PIB (%) 0,08 0,12 0,33 0,24 0,21 0,08 0,05
RELACION COSTO - TARIFA - 0,66 055 0,60 0,54 0,74 0,74
EFICIENCIA FISICA (%) 42,85 38,72 40,98 38,64 47,20 46,44 48,68
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 76,00 71,10 90,73 90,23 81,01 77,44 76,71
EFICIENCIA DE COBRO (%) 76,32 96,82 94,67 88,36 93,23 81,26 87,04
EFICIENCIA GLOBAL (%) 32,57 27,53 37,18 34,86 38,24 3596 37,34

Tabla 198 Indicadores de Tampico
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Tabla 199 Tendencia de indicadores de Tampico

5.2.27 Tlaxcala

5.2.271 Apizaco
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INDICADOR CONFIABILIDAD' 20 2005 2006 ‘ 2007 | 2008 20|
REDES E INSTALACIONES (%) 1 - - - - - - - | 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 2 - - - - - - - 2,74
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - - - - - 1,22
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 - - - - - - - 87,68
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 2 - - - - - - - 2,00
MACROMEDICION (%) 3 - - - - - . . 25,00
MICROMEDICION(%) 3 - - - - - - - 0,48
VOLUMEN TRATADO (%) 2 - - - - - - - 90,06
DOTACION (L/H/D) 2 - - - - - - - | 39849
CONSUMO (L/H/D) 2 - - - - - - - | 314,19
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 2 - - - - - - . -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 - - - - - - - 87,68
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 - - - - - - - 55,71
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - - - - . -
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 3 - - - - - - - 2,93
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 3 - - - - - - - 4,50
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 3 - - - - - - - 34,99
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 2 - - - - - - - 99,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 - - - - - - - 99,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M*/ KM) 1 - - - - - - - | 7868,52
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 1 - - - - - - - | 102,49
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 2 - - - - - - - 2,53
RELACION DE TRABAJO (%) 2 - - - - - - - | 100,00
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - . 0,03
RELACION COSTO - TARIFA 2 - - - - - - - 2,68
EFICIENCIA FISICA (%) 1 - - - - - - - 78,85
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 1 - - - - - - - 64,23
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - - - - - - 80,00
EFICIENCIA GLOBAL (%) 1 - - - - - . . 50,65

Tabla 200 Indicadores de Apizaco

Pagina 260 de 352
F1.C0.4.41.1

México, ano 2010



:

nutrnumn Alenicena o8

Tecnafugaa dal Agus
- 100% £
100% -l/ e &
i
! [ — ]
| — | o ——— —
75% - = |
_ E 3
[ S E 3 /
s i FE 3 80% 7 4
2009 70% T T T T T T |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
= EFICIENCIA FISICA (%) = EFICIENCIA COMERCIAL (%) ——&— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)
k4 EFICIENCIA DE COBRO (%) H EFICIENCIA GLOBAL (%) —@— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)
= VOLUMEN TRATADO (%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
Grafica 229 Eficiencias y Coberturas de Apizaco

400 -
-
350
—
p—g
300
250 : - - . . . - !
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009
—@— DOTACION (I/h/d) E EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Ntm)
~——@— CONSUMO (I/h/d) = EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga)
PROMEDIO CONAGUA 2008-DOTACION (I/h/d) & COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO (§/m?)
PROMEDIO CONAGUA 2008-CONSUMO (I/h/d) B RELACIGN COSTO - TARIEA
Grafica 230 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Apizaco

Tabla 201 Tendencia de indicadores de Apizaco

México, afo 2010 Pagina 261 de 352
FI1.C0.4.41.1




w7 A

SEMARNAT
s Mbeaomin e
lecnafagéa del Ague
5.2.28 Veracruz
5.2.28.1 Coatzacoalcos
INDIC 2004 2005 2006 2007 2008 ‘ 2009
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - - - . . . .
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - . . . .
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - 20,59 21,88 23,55
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - - -| 100,00 | 100,00 | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 - - - - 1,00 1,00 1,00
MACROMEDICION (%) 0 - - - - 20,00 20,00 20,00
MICROMEDICION(%) 0 - - - - 31,91 32,54 32,63
VOLUMEN TRATADO (%) 0 - - - - 0,01 0,03 0,03
DOTACION (L/H/D) 0 - - - - | 27890 | 28146 | 271,22
CONSUMO (L/H/D) 0 - - - - | 19857 | 202,83 | 190,37
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - - - -| 100,00 | 100,00 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - - - - 82,00 88,03 98,43
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - - - - . . .
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 0 - - - - 71,48 86,51 102,02
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 0 - - - - 7,33 7,08 6,97
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 - - - - 12,86 19,42 16,07
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - - - - 95,00 95,00 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - 45,00 47,00 58,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?/ KM) 0 - - - - | 15139,90 | 14854,32 | 15343,66
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 0 - - - -| 107,38 | 10256 | 10573
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 0 - - - - 2,10 2,26 3,45
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - - - 9522 | 108,38 79,60
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - R -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - 26,18 27,88 21,02
EFICIENCIA FISICA (%) 0 - - - - 71,20 72,06 70,19
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - - - - 85,00 - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - - 85,00 88,03 86,45
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - 60,52 - -

Tabla 202 Indicadores de Coatzacoalcos
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Grafica 232 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Coatzacoalcos

Tabla 203 Tendencia de indicadores de Coatzacoalcos

5.2.28.2 Cordoba

[[s][e7.\p]0] CONFIABILIDAD* 2002 2003 2004 2007 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 1,57 4,22 1,61 0,82 1,33
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 2 3,83 7,09 3,84 0,95 1,44
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TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 2 - 14,98 14,98 15,02 14,76 14,95 70,00 70,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (M.C.A.) 0 1,15 1,15 1,15 1,15 1,15 1,15 1,50 1,50
MACROMEDICION (%) 0 - - - - - 100,00 100,00 100,00
MICROMEDICION(%) 3 77,99 | 80,84 79,53 79,40 81,60 85,72 40,43 40,80
VOLUMEN TRATADO (%) 0 9,72 8,31 7,70 8,40 8,40 8,40 8,40 8,40
DOTACION (L/H/D) 0 206,35 | 239,57 256,69 233,72 232,12 231,04 230,09 229,26
CONSUMO (L/H/D) 0 - | 5235 54,51 54,44 54,44 53,69 57,53 59,45
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - - - - - - 75,00
PADRON DE USUARIOS (%) 3 92,57 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 36,54 | 38,69 36,77 37,38 35,32 32,81 39,90 35,25
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 2 - 12,18 9,39 14,09 8,77 7,24 7,22 6,70
RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) 2 - | 355,40 268,70 232,21 242,65 242,25 202,07 193,18
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) 2 - 5,80 573 5,65 5,82 5,53 5,65 5,87
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (TRABAJADORES/FUGA) 0 - 7,97 8,42 9,10 8,91 8,96 10,09 10,85
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 83,00 | 89,00 89,00 89,00 89,00 90,00 90,00 90,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 80,00 | 84,00 85,00 86,00 86,00 89,00 89,00 90,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (M?*/ KM) 0 - - | 68470,09 | 60946,00 | 60304,76 | 60280,19 | 49393,28 | 48129,35
PERDIDAS POR TOMA (M¥TOMA) 1 - | 330,26 348,48 301,84 293,51 286,86 271,43 260,82
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/M?) 0 1,91 1,73 2,17 2,33 2,67 2,61 2,85 3,34
RELACION DE TRABAJO (%) 0 95,74 | 89,53 98,40 94,54 105,88 103,95 89,95 97,20
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04
RELACION COSTO - TARIFA 1 - 2,30 1,93 1,88 1,70 1,81 1,72 0,90
EFICIENCIA FISICA (%) 0 -] 21,85 21,24 23,29 23,45 23,24 25,00 25,93
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 2 38,14 17,05 17,71 18,50 38,98 38,68 39,23 39,24
EFICIENCIA DE COBRO (%) 2 - - - - - - - -
EFICIENCIA GLOBAL (%) 1 - 3,73 3,76 4,31 9,14 8,99 9,81 10,17

Tabla 204 Indicadores de Cérdoba
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Grafica 233 Eficiencias y Coberturas de Coérdoba
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Grafica 234 Dotacién, Consumo, Costos y Empleados de Cérdoba

Tabla 205 Tendencia de indicadores de Cérdoba

5.2.28.3 Poza Rica

INDICADOR CONFIABILIDAD* 2002 2005 2006 2007

REDES E INSTALACIONES (%) 0

REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 0 - - - - - 12,77 13,02

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 0 - - 1,51 1,54 1,55 1,56 1,64 1,59
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 0 - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
MACROMEDICION (%) 0

MICROMEDICION(%) 0 - 12,46 13,70 11,07 12,20 12,76 20,61 15,96
VOLUMEN TRATADO (%) 0

DOTACION (I/h/d) 0 - | 34748 | 351,38 | 291,83 | 284,17 | 276,29 | 268,95 | 262,10
CONSUMO (I/h/d) 0 - | 33873 | 34253 | 28448 | 277,02 | 269,33 | 262,18 | 255,50
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33
PADRON DE USUARIOS (%) 0 - 95,28 94,96 94,74 93,99 94,29 89,95 94,14
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USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 0 - 52,57 51,23 50,54 55,69 63,65 61,76 57,03
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 0 - 0,63 0,75 0,85 1,02 1,23 1,29 0,94
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 0 - 26,48 26,82 26,63 29,13 28,86 32,75 41,46
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 0 - 5,43 5,23 5,03 4,86 4,85 5,28 4,47
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 0 - 32,32 31,84 28,57 28,19 27,95 26,89 33,76
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 0 - 89,28 91,93 88,74 87,01 86,82 79,08 87,88
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - 81,00 84,00 81,00 80,00 79,00 81,00 83,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m*/ km) 0 - | 1153,63 | 1153,53 | 1153,53 | 1153,53 | 1153,53 | 1153,53 | 1147,81
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) 0 - 13,55 13,10 12,88 12,70 12,41 12,65 11,62
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - 2,32 2,39 2,73 2,92 3,26 3,34 3,73
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - 103,46 104,46 112,67 113,45 95,18 94,68 91,91
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - 0,03 0,13 - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - 1,84 1,78 1,56 2,68 2,76 3,10 2,91
EFICIENCIA FiSICA (%) 0 - - - - - - - -
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 - 67,84 84,09 86,65 86,81 - - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - 77,28 82,76 83,45 77,03 96,88 85,21 92,06
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 - - - - - - - -

Tabla 206 Indicadores de Poza Rica
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——e— COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)
—o— EFICIENCIACOMERCIAL (%) ~ —— EFICIENCIA DE COBRO (%) #— COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%)
) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE AGUA (%)
MICROMEDICION(%) PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
Grafica 235 Eficiencias y Coberturas de Poza Rica
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Grafica 236 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Poza Rica

Tabla 207 Tendencia de indicadores de Poza Rica

5.2.28.4 Tuxpan

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 2009

REDES E INSTALACIONES (%) - - - - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) - - - - 1,65
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - - - - | 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) - - - - -
MACROMEDICION (%) - - - - -
MICROMEDICION(%) - - - - -
VOLUMEN TRATADO (%) - - - - 0,00
DOTACION (I/h/d) - - - - - - - | 124,51
CONSUMO (I/h/d) - - - . - - .| 11005
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - -
PADRON DE USUARIOS (%) - - - - - - - | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) - - - - - - - 248
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - - - - - . R
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) - - - - - - - 0,50
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) - - - - - - - 4,13
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) - - - - - - - 9,58
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - - - - - 95,00
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COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - - - - - - 70,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - - - - - - | 1695,65
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) - - - - - . 21,27
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - - - - - - 2,55
RELACION DE TRABAJO (%) - - - - - . 99,53
RELACION INVERSION-PIB (%) - - 0,02
RELACION COSTO - TARIFA - - - - . . 19,61
EFICIENCIA FISICA (%) - . .
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - - - - - . 18,46
EFICIENCIA DE COBRO (%) - - - - - . 18,43
EFICIENCIA GLOBAL (%) - - B

Tabla 208 Indicadores de Tuxpan
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Grafica 237 Eficiencias y Coberturas de Tuxpan
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Grafica 238 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Tuxpan

Tabla 209 Tendencia de indicadores de Tuxpan

5.2.28.5 Veracruz

INDICADOR CONFIABILIDAD"

REDES E INSTALACIONES (%) - - - - - - - 100,00
REHABILITACION DE TUBERIA (%) - - - - - - - 1,01
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 694 | 656 6,58 4,17 5,66 4,97 0,39 0,55
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) - - - - | 100,00 -| 7075 68,37
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) - - - - 2,35 2,28 2,37 2,32
MACROMEDICION (%) - - | 5000 | 6522 | 6383 | 76,67 | 90,00 90,48
MICROMEDICION(%) 555 | 7,94 9,13 9,35 991 | 1147 | 11,24 15,03
VOLUMEN TRATADO (%) 17,01 | 1997 | 47,97 | 54,97 | 63,80 | 64,29 | 68,54 72,36
DOTACION (I/h/d) 323,11 | 324,65 | 310,72 | 316,96 | 320,43 | 336,69 | 340,86 336,50
CONSUMO (I/h/d) 267,59 | 271,10 | 273,23 | 274,07 | 276,84 | 252,28 | 255,83 256,95
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) - - - - - - | 75,00 75,00
PADRON DE USUARIOS (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 88,00 | 100,00 | 100,00 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 78,07 | 80,21 | 84,51 | 8345 | 7347 - | 70,00 69,75
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - - -| 1378 | 2595 | 18,33 - -
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 170,45 | 186,21 | 202,08 | 189,09 | 197,74 | 185,53 | 15,62 14,63
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 6,67 | 612 6,17 6,05 5,83 5,71 5,97 6,08
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 7,61 591 5,40 6,01 7,29 8,81 8,33 8,53
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - - - -| 9470 | 96,00 | 97,00 97,00
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COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 0 - - - - | 7458 | 7500 | 77,00 77,00
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - - - - - - | 169627,81
PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 0 8577 | 77,05 | 52,46 | 59,27 | 52,82 | 111,85 | 113,17 101,16
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 0 - - - - 3,87 324 | 4,17 5,26
RELACION DE TRABAJO (%) 0 - - -| 9197 | 9992 | 8514 | 104,35 100,86
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - 0,07 - -
RELACION COSTO - TARIFA 0 - - - - - - 0,96 0,84
EFICIENCIA FISICA (%) 0 82,82 | 83,50 | 87,93 | 8647 | 8640 | 74,93 | 7506 76,36
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 0 42,14 | 42,41 | 42,62 | 42,79 | 42,79 | 4246 | 79,00 79,00
EFICIENCIA DE COBRO (%) 0 - - - -| 4552 | 5157 - 84,37
EFICIENCIA GLOBAL (%) 0 34,90 | 3541 | 37,48 | 37,00 | 36,97 | 3182 | 59,30 60,32

Tabla 210 Indicadores de Veracruz
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Grafica 239 Eficiencias y Coberturas de Veracruz

PROMEDIO CONAGUA-COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
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Grafica 240 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Veracruz

5.2.28.6

Tabla 211 Tendencia de indicadores de Veracruz

Xalapa

INDICADOR CONFIABILIDAD' 2002 ‘ 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 2009

REDES E INSTALACIONES (%) 2 - - - 71,49
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - -

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 3 - - - 7,30
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 2 - - - 100,00
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 - - - 4,00
MACROMEDICION (%) 3 - - - 66,67
MICROMEDICION(%) 3 - - - 97,81
VOLUMEN TRATADO (%) 3 - - - 33,87
DOTACION (I/h/d) 3 - - - 306,45
CONSUMO (I/h/d) 3 - - - 137,77
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - - -

PADRON DE USUARIOS (%) 2 - - - 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 2 - - - 54,37
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) 3 - - - 1,21
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 3 - - - 176,55
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) 3 - - - 11,92
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 3 - - - 16,48
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 3 - - - 90,20
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COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) 2 - - - - - - - | 5335
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) 0 - - . -

PERDIDAS POR TOMA (m*Toma) 3 - - - - - - - | 208,29
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) 3 - - - - - - - 5,29
RELACION DE TRABAJO (%) 3 - - - - - - - | 982
RELACION INVERSION-PIB (%) 0 - - - - - - - 0,62
RELACION COSTO - TARIFA 3 - - - - - - - 1,51
EFICIENCIA FISICA (%) 3 - - - - . . o | 4496
EFICIENCIA COMERCIAL (%) 3 - - - - - - - | 7163
EFICIENCIA DE COBRO (%) 3 - - - - - - - | 8921
EFICIENCIA GLOBAL (%) 3 - - . . - - o| 3220

Tabla 212 Indicadores de Xalapa
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Grafica 241 Eficiencias y Coberturas de Xalapa
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Grafica 242 Dotacion, Consumo, Costos y Empleados de Xalapa

Tabla 213 Tendencia de indicadores de Xalapa

5.2.29 Yucatan

5.2.29.1 Valladolid

INDICADOR CONFIABILIDAD" 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
REDES E INSTALACIONES (%) 0 - | 100,00 [ 100,00 [ 100,00 | 100,00 - -
REHABILITACION DE TUBERIA (%) 0 - - - - - -
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%) 2 - - - - - 13,02 10,93 12,76
TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%) 3 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 98,97 99,14
PRESION DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA RED (m.c.a.) 2 - - 0,80 1,00 0,80 1,00 0,70
MACROMEDICION (%) 0 85,71 85,71 85,71 85,71 85,71 87,50 50,00 50,00
MICROMEDICION(%) 3 - - 66,39 62,11 59,76 79,72 75,64
VOLUMEN TRATADO (%) 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DOTACION (I/h/d) 1 - - | 131,21 | 127,28 | 154,12 | 234,64 | 237,06
CONSUMO (I/h/d) 1 - - - - - - 70,38 66,03
HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (%) 0 - 29,17 29,17 29,17 29,17 - -
PADRON DE USUARIOS (%) 3 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%) 3 65,48 63,48 68,49 72,93 66,63 66,79 67,64 65,67
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USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%) - 127 | 122| 155 o075| 103| o7
RECLAMACIONES (Por cada mil tomas) 33,94 | 36,82 | 104,92 | 134,37 | 142,22 | 11539 | 101,36 | 76,54
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nim) 331 | 314| 314| 301 | 287 | 278| 28 | 276
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Trabajadores/fuga) 851 | 962 923| 1000 1075 | 694 | 800 | 661
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) 90,00 [ 90,00 | 90,00 | 90,00 | 90,00 | 90,00 | 9500 [ 95,00
COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - -
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m?/ km) - -
PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma) - 331,04 | 342,82
COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?) - 135 1,33
RELACION DE TRABAJO (%) - 97,57 | 97,00 | 93,20
RELACION INVERSION-PIB (%) - -
RELACION COSTO - TARIFA - -
EFICIENCIA FISICA (%) - 29,99 | 27,85
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - -
EFICIENCIA DE COBRO (%) - 90,38 | 88,27 -
EFICIENCIA GLOBAL (%) - .
Tabla 214 Indicadores de Valladolid
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Grafica 243 Eficiencias y Coberturas de Valladolid
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